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4 Vorwort

1 Vorwort

So nu isses vorbei mit der Sommer ZaPF in Dresden. Schén wars alle ma und anstrengend ooch. Aber was ist bei
rausgekommen? Nunja, dem Reader zufolge 'ne ganze Menge, immerhin ist der ja 56 Seiten stark. Also ham mer
viel gemacht, aber wars denn ooch scheen?

Also uns hat’s Spaft gemacht. Wie das bei Euch war - nun ja - wir haben eigentlich nur positives gehort. Auch dafiir
vielen Dank. Danke auch, dass ihr trotz des teils stressigen Plans immer die Stimmung gehalten habt. In diesem
Sinne viel Spafi mit dem Reader und auf Wiedersehen in Ziirich.

Euer ZaPF Orga Team

ﬁ Reader
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Arbeitskreise
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Anfangsplenum

3 Anfangsplenum

3.1 Formalia

Zeit: Do, 25.05.2006 09:30-11:30

Ort: PHY C213

Sitzungsleitung:  Erik Ritter (TU Dresden) wird zum Sitzungsleiter gewahlt.

Protokollfiihrung: Karina Schreiber, Matthias Lutterbeck (TU Dresden) werden als Protokollanten gewéhlt .
Anwesende: Es sind 21 Fachschaften anwesend

RU Bochum und CAU Kiel sind entschuldigt und kommen spéter

3.2 Tagesordnung

1. Formalia
2. Vorstellung der Fachschaften
3. Festlegung der Arbeitskreise

4. Organisatorisches

Die vorliegende Tagesordnung wird ohne Gegenrede angenommen.

3.3 Vorstellung der Fachschaften

Baden-Wiirttemberg
Uni Freiburg
Fachschaft

¢ nicht verfasst

o 10 Aktive, 2,5 gewahlt (geteilt mit Mathematikern)
Studizahlen

© 600, 200 Anfanger
BaMa

o laut Rektor bis 2007, realistisch ist 2010

o Kommission inaktiv
Studiengebiihren

¢ néchstes Jahr, Verteilung der Gelder unklar

Uni Karlsruhe
Fachschaft

¢ nicht verfasst

o 12 Aktive, 3 gewdhlt

¢ Studienginge Physik, Geophysik, Meteorologie
Studizahlen

o 1200, 400 Anfinger
BaMa

o wird hinausgezogert, Uberlegungen laufen an
Studiengebiihren

o 500 € ab SS 2007

TU Konstanz
Fachschaft
o eV.
o gewdhlter Vorstand (3)
o 10 Aktive, 20 Mitglieder
Studizahlen
¢ 300, 120 Anfénger
BaMa
¢ wird bis Mitte 2008 eingefiihrt
¢ Studenten beteiligt
¢ einige Inhalte gestrichen

Studiengebiihren
o ab WS

Uni Stuttgart
Fachschaft
¢ nicht verfasst
o 12 Aktive, 4,5 gewéhlt (geteilt mit Mathematikern)
Studizahlen
© 600, 120 Anfinger
BaMa

¢ urspriinglicher Plan wurde verworfen, Entwicklung
wieder am Anfang
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Anfangsplenum

Uni Ulm
Fachschaft
¢ Fachinitiative

o 10 Aktive, 1 gewahlt (geteilt mit Mathematikern
und Chemikern)

¢ Studiengénge Physik, Wirtschaftsphysik
Studizahlen

¢ 350-400, 70 Anfénger
BaMa

o ,vatikanisch“, iberschwénglich (Teilnahme an
Wettbewerb)

Studiengebiihren

¢ Einnahmen rund 52.000€, Frage nach Funktiona-
lisierung

Sonstige Probleme

o Wirtschaftsphysik hat keine Professur

Bayern
FAU Erlangen-Niirnberg
Fachschaft

¢ Fachinitiative Mathe-Physik mit eigenem Forder-
verein

o 15-20 Aktive, 7 gewdhlt, Fakultitsrat 0,5 x 4
Studizahlen
o 450, 150 Anfénger
BaMa
¢ modularisiert
¢ Diplom und BaMa parallel
o geplant ab WS 2008
Studiengebiihren
o 500€ ab SS 2007, Debatte um Verteilung der Gel-
der
Berlin
HU Berlin
Fachschaft
¢ Fachinitiative
o 15 Aktive
Studizahlen

© 700, 100 Anfénger Bachelor, 20 Lehramt

BaMa

¢ nur noch Immatrikulation in den Bachelor-
Studiengang seit WS 2005

¢ noch nicht akkreditiert

o Master-Entwurf fast fertig gestellt, Einfiihrung WS
2008

Studiengebiihren

¢ Landesregierung will keine Studiengebiihren ein-
fiihren

TU Berlin

Fachschaft

¢ Fachinitiative

¢ 10-30 Aktive, 4 gewahlt im StuPa

Studizahlen

© 700-800, 80-130 Anfénger pro Semester

BaMa

¢ so gut wie fertig, Senat verschiebt Einfiihrung aus
Geldmangel auf néichstes Jahr

Studiengebiihren

o PDS gegen Studiengebiihren

¢ Zugzwang durch Einfiithrung in anderen Landern

Sonstige Probleme

o 80€ Verwaltungskostenzuschlag/Riickmeldegebiihren
pro Semester: wurde vor Gericht als gesetzwidrig
erklart

¢ Unklarheit {iber weitere Entwicklung

o Alle LA-Studenten und Professoren sind jetzt an
der FU

Sommer ZaPF Dresden 2006 %?F
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Hamburg

Uni Hamburg
Fachschaft

o verfasst

o 12-15 Aktive, 30 gewihlt

Studizahlen

¢ 900-950, 140WS- und 44SS-Anfinger

BaMa

¢ Einfithrung zum WS 2007, momentan in Entwurfs-

phase

Studiengebiihren

o CDU-Mehrheit:

Gesetzesentwurf  (Fraktionen
durch fehlende Unterstiitzung der Biirgerschaft
instabil)

500€ pro Semester

Ausnahme: gesetzliche, Mediziner (PJ), Praxisse-
mester fiir FH, Doktoranden, Hamburger Modell,
Eltern mit Kindern bis 14 Jahre

Initiative der Physiker: Befreiung fiir Abschlussar-
beiten, Schreiben an Landespolitiker, aber Profes-
soren haben sich geweigert, zu unterschreiben, we-
nig Erfolg bei Zusammenarbeit mit anderen Natur-
wissenschaften

FB-Kommission zur Verteilung der Studiengebiih-
ren, z.Zt. vier Studenten von 15

Erwartung: 50-60% der Gebiihren werden tatséich-
lich zur Verfiigung stehen, Rest Verwaltung + Aus-
fallfonds (Uni tragt Ausfallbiirgschaft)

Sonstige Probleme

¢ nach grofier Baumafnahme alles bis auf den stu-

dentischen Aufenthaltsraum fertig gestellt

Hessen
JWGU Frankfurt
Fachschaft

o verfasst

¢ 20 Aktive, 3(+3) im FBR (FakRa), 6(+6) im FSR

gewdhlt.

o Ba/Ma Studiengénge: ,Physik,  ,Physik der Infor-

mationstechnologie”, Ma Studiengang: ,Computa-
tional Science” (engl. sprachig!)

Studizahlen

¢ 600, 90 Anfénger
BaMa

¢ nur noch Bachelor-Immatrikulation, Akkreditie-

rung kurz vor Abschlufs

¢ Aufnahme des Master-Betriebs ab WS 2006 in

den Fachrichtungen ,Physik” und ,Computational
Science”, Unileitung und teilw. Professoren wollen
alle Ma englischsprachig

Studiengebiihren
¢ 500 - 1500€ pro Semester ab WS 2007, Darlehen-

finanziert mit max. 7,5% Zinsen

o Laut Hessischer Verfassung Erststudium gebiihren-

frei: Rechtsstreit, Demonstrationen (teilweise incl.
Gewalt)

o Momentan 50€ Verwaltungskostenbeitrag und

Langzeitstudiengebiihren

Sonstige Probleme

o zu wenig studentische Aufenthaltsraume

Mecklenburg-Vorpommern
Uni Rostock
Fachschaft

o verfasst
© 30 Aktive, 15 gewahlt
Studizahlen
© 295, 84 Anfanger
BaMa,
¢ in Vorbereitung, aber sehr unausgegoren
¢ englischsprachiger Master lauft bereits
Studiengebiihren

¢ Landesregierung will keine Studiengebiihren, Neu-

wahlen im Herbst

Sonstige Probleme

o Neuer Rektor gewéahlt, woraufhin Dekane geschlos-

sen zurilickgetreten sind

o laut AStA sind Fachschaften nicht rechtsfihig:

Geld eingezogen, alles muss beim AStA beantragt
werden

¢ Uniweite Kiirzungen

Py
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Niedersachsen
FH OOW Emden
Fachschaft

o verfasst

o 5 Aktive, 13 gewahlt aus dem gesamten Fachbereich
Technik (>1000)

Studizahlen
¢ Photonik: 250, 30 Anfinger
BaMa

¢ Photonik war ein Jahr lang mit Auflagen akkredi-
tiert

o Anderungen sind nicht erfolgt, daher Akkreditie-
rung verloren

Studiengebiihren

o ab WS 2006 fiir neu Immatrikulierte, ab SS 2007
fir alle

o Kommission zur Verwaltung der Studiengebiihren,
Professoren kénnen Antrige stellen

Nordrhein-Westfalen
RWTH Aachen

Fachschaft
o verfasst, zusammen mit Informatik und Mathema-
tik
o 20 Aktive, 5 gewdhlt
Studizahlen
¢ 2000, 250 Anfinger
BaMa
o ab WS 2006

o zusammen mit Mathe akkreditiert, Auflagenliste
¢ Master zusammengestampft
Studiengebiihren

¢ Hochschulfinanzierungsgerechtigkeitsgesetz der

CDU-FDP-Koalition sieht 500€ vor

o ab WS 2006 fiir neu Immatrikulierte, ab SS 2007
fiir alle

¢ Gelder flielen hauptséchlich in die Verwaltung
o Proteste sind zu spit gekommen
Sonstige Probleme
¢ Einstufungstest wird entwickelt, aber noch unklar

¢ Hochschulfreiheitsgesetz bringt Alleinherrschaft
fiir Rektor und externen Rat

Uni Bielefeld
Fachschaft

o verfasst, keine FS-Ordnung, daher Initiative (Wei-
gerung gegen Formalien)

o 5-15 Aktive, 3 in Fakultidtskonferenz
Studizahlen

¢ 350, 60 WS- und 20 SS-Anfinger, gleich verteilt auf
Diplom + Ba

BaMa
¢ seit vier Jahren, akkreditiert seit einem Jahr

o bisher Diplom + BaMa parallel, 2006 letzter
Diplom-Jahrgang

Studiengebiihren
o gestaffelte Einfithrung
Sonstige Probleme

¢ Nachwuchsprobleme

Uni Bochum (nicht anwesend)

Fachschaft
o 10 Aktive, 20-30 Semi-Aktive, 12 gew#hlt
Studizahlen

© 500, 120 WS- und 40 SS-Anfénger, davon ca. 1/3
Ba

BaMa
o es gibt BA, BSc, MEd und MSc, alle akkreditiert

¢ Einschreibung fiir Diplomstudiengang lauft dieses
Jahr aus

¢ Promotionsstudiengang angedacht
Studiengebiihren

¢ Senat hat trotz gegenteiliger Absprachen Arbeits-
gruppe zur Verteilung der Mittel aus den Gebiih-
ren eingerichtet und somit die Einfiihrung quasi be-
schlossen

Sonstige Probleme

o Mittelkiirzungen bei steigenden Kosten: Streichung
eines Lehrstuhls

¢ Studien- und Priifungsordnung des Ba wird stén-
dig gedndert: vernichtendes Urteil der Bachelor-
Studierenden, Diplom wird fiir deutlich bessere Lo-
sung gehalten

Sommer ZaPF Dresden 2006
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Anfangsplenum

Uni Bonn

Fachschaft
o verfasst
o 20 Aktive, 14 gewahlt
Studizahlen
© 1000, 150 Anfanger
BaMa
o Ba ab WS 2006, Akkreditierung lauft
Studiengebiihren
¢ auf Initiative der Studenten hohe Beteiligung in
der Kommission zur Verteilung der Studiengebiih-
ren (11/30)
Sonstige Probleme

¢ Graduate School wird eingerichtet, Aufnahmeprii-
fung geplant

Uni Paderborn

Fachschaft
o verfasst,
o 11-12 Aktive, 9 gewéhlt
Studizahlen
o 150, 24 Anfénger
BaMa
¢ seit 2001 BaMa in Engineering Physics
© 2004 Geédndert in Ba Sc in Physics
o jetzt die ersten Ma-Absolventen
Studiengebiihren
o gestaffelt ab WS und SS
Sonstige Probleme

¢ Theoretiker wurden nach Bremen berufen, jetzt
fast unbesetzt

o starke Spezialisierung auf Optoelektronik, da klei-
ne Uni

Uni Siegen
Fachschaft
o verfasst
o finanziell durch Sockelbetrag gut gestiitzt
¢ 10 Aktive, 4 gewdhlt, 3 im Fachbereichsrat
Studizahlen
¢ 300, 30 Anfinger
BaMa
¢ Ba seit drei Jahren, akkreditiert seit 2 Jahren
o Ma akkreditiert
Studiengebiihren

¢ studentischer Antrag, Studiengebiihren auf 0€
festzulegen ist mit 10:10 Stimmen gescheitert

¢ Einfiihrung von Studiengebiihren mit einer Stimme
Mehrheit angenommen

o Fachbereich Physik will weniger Studiengebiihren
nehmen

Sonstige Probleme

o eigener abgelegener Campus zusammen mit den
Mathematikern, daher Streichungen seitens des
Studentenwerkes

Rheinland-Pfalz

TU Kaiserslautern

Fachschaft
o verfasst,
o 7 Aktive

o Studiengénge Physik Diplom, Physik Lehramt,
Biophysik

Studizahlen
o 500, 60 WS- und 40 SS-Anfinger
BaMa
¢ in den Kinderschuhen, Professoren strauben sich
o fiir Lehramt praktisch schon fertig
Studiengebiihren

¢ Keine Studiengebiihren

%‘frw Reader
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¢ Studienkontenmodell wurde vor einem Jahr einge-
flihrt
kostenfrei bis 1,7x Regelstudienzeit
Konto mit 200 SWS, abgebucht werden in der Phy-
sik 11 SWS pro Semester

Sonstige Probleme

o doppelte Vorlesungen fiir SS-Immatrikulation wur-
den aus Kostengriinden gestrichen

Sachsen
TU Chemnitz
Fachschaft

© 5-6 Aktive, 8 gewahlt

¢ Studienginge Diplom, Ba Computational Science,
Materialwissenschaften

Studizahlen

© 220, 30 Anfénger
BaMa

o gesamte Uni bis 2007, realistischer ware 2010
Studiengebiihren

¢ siehe Dresden

TU Dresden
Fachschaft
o verfasst nach Séchsischem Hochschulgesetz

o ca. 8 Aktive, viele Helfer bei Parties, 12 gewéhlt, 4
in FaKo, 2 im FakRa, 1 im StuRa, 1 im Senat

¢ Studienginge Diplom, Lehramt, zusétzlich am Bio-
Tec Molecular Bioengineering und ab WS 2006 Na-
nobiophysics

Studizahlen

© 900, 200 Anfanger, davon etwa 50 LA mit steigen-
dem Verhéltnis zum Diplom

BaMa

o seit einigen Jahren in Entwicklung, allerdings
schleppend

o Kommission paritatisch besetzt, aktuelles Modell
mafgeblich von Studenten entwickelt

¢ Ba fiir LA muss bis WS 2007 eingefiihrt werden,
wurde bisher vernachléssigt

Studiengebiihren

¢ Landespolitik will keine Studiengebiihren, aller-
dings Anderung in Aussicht

¢ Studienkontenmodell im Gesprich
Sonstige Probleme

o starke Stellenkiirzungen in den letzten Jahren
fiihrten zur Beendigung der Immatrikulation zum
SS, Schliefsung der Vertiefung Strahlenschutzphy-
sik etc.

¢ zu besetzende Professuren werden umstrukturiert

o Klage gegen Senatszusammensetzung

Schleswig-Holstein
CAU Kiel (nicht anwesend)

leider keine Daten

Schweiz
ETH Ziirich
Fachschaft
o verfasst, Mitspracherecht vorgeschrieben
¢ Verein der Mathematiker und Physiker
¢ 12 im Vorstand, 10 in der verfassten Mitsprache
Studizahlen
© 600, 125 Anfénger
BaMa
¢ nur Ba seit zwei Jahren

¢ Ba = Diplom ohne Wahlfécher, im dritten Studien-
jahr sehr eng

¢ Ma im Groben fertig, Kernfécher fehlen noch

o Ma im LA erst nach dem grundstéandigen Master
in Physik

Studiengebiihren
¢ national geregelt auf etwa 500€ pro Semester

¢ Absicht der Universitatsleitung mindestens um ei-
ne Gréfsenordnung zu erhéhen

o AStA-Aquivalent hat Fonds aufgesetzt, um Refe-
rendum Volksabstimmung vorzubereiten

3.4 Festlegung der Arbeitskreise
Die vorliegenden AK-Vorschlige werden ergéinzt und wie

in Abschnitt 2 aufgeteilt.

3.5 Organisatorisches

Erik erldutert Organisatorisches zu Unterbringung,
Réaumlichkeiten, Exkursion, Stadtfithrung & Oper.

Sommer ZaPF Dresden 2006



AK Bachelor/Master 1

4 AK Bachelor/Master 1

Formalia

Zeit: Do, 25.05.2006 13:30-15:30

Ort: WIL C203

Sitzungsleitung;: Felix Wenning (HU Berlin)
Protokollfiihrung: ~ Matthias Lutterbeck (TU Dresden)
Decodierung: Gregor Tomaszewski (TU Dresden)

Anwesende Fachschaften

HU Berlin
FH OOW Emden

Uni Freiburg
777

Protokoll
Felix stellt die Grundprinzipien des Ba/Ma-Systems vor.

Nachfragen:
o Was wenn Akkreditierung verloren?
© Was ist mit den Studenten?
© Was steht auf dem Zeugnis?
¢ Freiheit der Lehre?

= Verweis auf Pool.

Emden: Geld erst nach Abschluss der Studierenden fiir

Uni.

Wer setzt die Kriterien fest?
Ba = billige Arbeitskrafte fiir Industrie?

Anerkennung von Scheinen/Modulen anderer Universi-
téten?

Wechselmoglichkeiten?

o Kontrollmoglichkeit, Modulbe-

schreibungen

Erstellung der

o Woher Leistungsdruck, Ubergang zum Master?

Freiberg: Beifach??? fiir andere: Physik in drei Schwie-
rigkeitsgraden

o LA: Was passiert dort?
o Beifach??? = Studium Generale
¢ Problem Priifungsvor???

o Einschreibung

o Anmeldung/Abmeldung

Reader



AK Bachelor/Master II - Modularisierung

5 AK Bachelor/Master II - Modularisierung

5.1 Formalia

Zeit: Fr, 26.05.2006 13:30-15:30

Ort: StuRa Sitzungszimmer

Sitzungsleitung: Felix Wenning (HU Berlin)
Protokollfithrung: Franziska Maier (TU Konstanz)

5.2 Anwesende Fachschaften

HU Berlin
TU Konstanz

ETH Ziirich
777

5.3 Modularisierung

Was sind die gesetzlichen Anforderungen an die Mo-
dularisierung?

o fachliche Abgeschlossenheit notig

¢ kann aber sonst jede beliebige Form annehmen, sie
ist vollkommen unabhéngig vom Bachelor, wichtig
ist nur dass sie vorgenommen wird

Es existiert eine Aufteilung in
o Makro-Module
o Meso-Module

o Mikro-Module - diese sind die einzelnen Themen-
gebiete die in einem Modul behandelt werden

An den Universitdten Berlins existiert folgende Auftei-
lung

o Bachelor (HU)

o IK-Modul

o Mathe-Modul

o Praktika-Modul

o Bachelorarbeit-Modul

o Master (TU)

o Spezialisierungs-Modul
o Forschungsphasen-Modul
o Présentations-Modul

Was sind Akkreditierungsbedingungen fiir ein Mo-
dul?

¢ ein Modul muss, um akkreditiert zu werden, schrift-
lich genau genug ausgearbeitet werden, inklusive
aller weiterer Féhigkeiten (Soft Skills etc.), die dar-
in erworben werden

Welche Probleme tauchen im Bachelor auf?

¢ 4-gewinnt Strategie nicht mehr anwendbar, da al-
le Modul-Noten in die Endnote eingehen, was einen
zusitzlichen Druck/Stress fiir die Studenten bedeu-
tet, da man unter Priifungsbedingungen nur einige
wenige Male zur Priifung fiir ein Modul antreten
kann

¢ an Unis, an denen Diplom und Bachelor parallel
lauft, wird beobachtet, dass Bachelors mehr Auf-
wand haben, das ihre Module unter Priifungsbe-
dingungen mit Notenvergaben laufen, sie kénnen
meist nach 3 Priifungsanldufen fiir ein Modul her-
ausgepriift werden

Mogliche Reaktionen:

o gezielt die Priifungszeitrdume der einzelne Module
so streuen, dass geniigend Zeit zwischen den einzel-
nen Priifungen bleibt

¢ mehrere Klausuren unter Priifungsbedingungen auf
das ganze Semester verteilt

Vorgehensweise bei der Umstrukturierung zum
Bachelor?

¢ einfaches Umschreiben der Namen der einzelnen
Vorlesungen auf Module

o zusétzliche Pflichtfacher, Kolloquia im Praktikum,

o Berlin (HU) hat Mentorenprogramme eingefiihrt,
in denen jedem Professor ein héhersemestriger Stu-
dent zur Seite gestellt wird, der dann ein Feedback
der Studenten gezielt weiterleiten kann; bisher gute
Erfahrungen damit

Diirfen Mastermodule bestimmte Bachelormodule als
Zugangsvoraussetzung haben?

¢ Mastermodule, die bestandene Bachelormodule
voraussetzen, die nicht zwingend im Bachelor ge-
hort werden miissen, werden vermutlich nicht ak-
kreditiert

Wie Héufig sind Héartefallantrédge im Zuge des Bache-
lor?

¢ an einigen Unis gab es aufgrund der hérteren
Bedingungen auch mehr Hértefallantrige, in der
Schweiz allerdings nicht, da hoher Aufwand

Sommer ZaPF Dresden 2006
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Wie sind die Wechselmoglichkeiten zwischen Bache-
lor und Diplom bei Uniwechsel?

Grund: da an manchen Unis mit Ba die Frage nach
dem Master noch nicht zufrieden stellend gelst ist, ist
die Uberlegung einzelner Studenten, nach dem Bachelor
mit einem Diplomstudiengang fortzufahren, da zuwenig
Master verfiighar

Berufsbefihigung der Studenten mit Bachelorab-
schluss

FEinige Unis handeln so, dass der Bachelor der Physik
nicht als berufsbefihigend angesehen wird, sondern als
Grundlage zum folgenden Masterstudium mit anschlie-
fiender Promotion, da aufgrund nur weniger Vorlesungen
im Bachelor, die an aktuelle Forschung heranfiihren,
Grundlagen in Berufsfelder in dieser Richtung nicht ge-
geben werden. Hier stellt sich allerdings die Frage, wie
es mit den Landesvorgaben aussieht, nach denen nur ca.
30

Einbeziehung der Fachschafts-/Gremienarbeit in die
Soft Skills mit ECTS-Punkten?

o ausgelost durch stressbedingten Mangel an Fach-
schaftsnachwuchs, der Vorschlag erhélt allerdings
in der Realisierbarkeit eher schlechte Kritik

o Aber: Soft Skill-Punkte kénnen z.B. durch Tutor-
arbeit etc. ermoglicht werden

Nachtraglicher Kommentar von Karina (Dresden): Die-
ser Punkt wurde unter Anderem bereits auf der Sommer-
ZaPF 05 in Erlangen in einem eigenen Arbeitskreis zu
allgemeinen Qualifikationen im Bachelor/Master bespro-
chen. Das vorgestellte Konzept fiir Anrechnung von Gre-
mienarbeit aus Dresden fand dort vorwiegend Zuspruch.
Die Protokolle sind leider nicht online. Wie sah der ak-
tuelle Vorschlag denn konkret aus?

5.4 Nebenfacher

Vorstellung der einzelnen Unis mit ihren jeweiligen Ne-
benfachkonfigurationen. Probleme sind hierbei:

© Zu wenig Auswahl, Frage nach der Punktevertei-
lung

Mogliche Losung:

o Pool aller Fachbereiche, in den Nebenfachvorlesun-
gen geworfen werden, aus dem dann die Bachelor-
studenten wahlen kénnen

Achtung: genaue Féacher nicht in Priifungsordnung fest-
schreiben, da Facherfluktuation.
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6 AK Bachelor/Master III - Akkreditierung

6.1 Formalia

Zeit: Sa, 27.05.2006 17:15-19:15

Ort: WIL C203

Sitzungsleitung;: Felix Wenning (HU Berlin)
Protokollfiihrung: Karina Schreiber (TU Dresden)

6.2 Anwesende Fachschaften

HU Berlin

Uni Bielefeld

RU Bochum

TU Dresden

TU Chemnitz
JWGU Frankfurt
TU Kaiserslautern
CAU Kiel

TU Konstanz
Uni Siegen

Uni Stuttgart

6.3 Gewiinschte TOPe
¢ Momentane Lage des Akkreditierungspools

o Wer ist Ansprechpartner bei Problemen mit der ei-
genen Studienordnung?

Diese Fragen wurden leider kaum behandelt. Erginzun-
gen daher bitte im Wiki.

6.4 Akkreditierung A-Z

Die Kultusministerkonferenz! (KMK) ist verantwortlich
fiir alle Studiengénge, und gibt vor, dass alle Studien-
génge im Rahmen des Bologna-Prozesses akkreditiert
werden sollen. Dies gilt nicht nur fiir neue Bachelor-
/Master-Studiengéinge, sondern auch fiir ,klassische* Di-
plomstudiengénge, die modularisiert werden miissen.

Der Bologna-Prozess soll Studiengénge in ganz Euro-
pa vereinheitlichen. Die Akkreditierung dient dabei zur
Kontrolle dieser Studiengdnge durch ein unabhéngiges
Gremium. Dabei ist zu beachten, dass eine Akkreditie-
rung nicht als Giitesiegel gilt, sondern vielmehr als Be-
triebserlaubnis. Je nach Landesrecht diirfen Studenten
auch in nicht akkreditierte Studienginge immatrikuliert
werden; Sie haben dann das Recht, diesen Studiengang
zu beenden, auch wenn eine Akkreditierung letztendlich
nicht erfolgt bzw. verwehrt wird.

In welcher Form und wann Studiengéinge akkreditiert
werden sollen wird meist vom Land vorgegeben, teil-
weise sogar von einzelnen Hochschulen. Beispiel Hes-
sen: Umstellung und Akkreditierung soll schnell gehen.

Thttp://www.kmk.org
®http://www.akkreditierungsrat.de

Beispiel Sachsen: Umstellung bis 2010, keine Aussagen
zur Akkreditierung; Lehramts-Studiengénge miissen bis
2007 umgestellt sein. In den einzelnen Lé&ndern ist so-
gar die Zusammenstellung der bildungsverantwortlichen
Ministerien unterschiedlich (Zusammensetzung z.B. aus
Wirtschaft, Wissenschaft, Verkehr, Kunst oder Landes-
entwicklung), so dass dort verschiedene Interessenzusam-
mentreffen. Meist mangelt es an Riicksprache zwischen
Land, Universitdat und Akkreditierungsagenturen.

In Deutschland ist der Akkreditierungsrat? oberstes Kon-
trollgremium, er beauftragt die Akkreditierungsagentu-
ren, welche wiederum beim Akkreditierungsrat beglau-
bigt sein miissen. Akkreditierungsagenturen sind nicht
gewinnorientiert; Pro Akkreditierung fallen Kosten zwi-
schen 10.000 und 15.000€ an, die in Verwaltung und
Aufwandsentschidigung des Audit-Teams fliefen, das
iiblicherweise aus Professoren, einem Studenten (wenn
moglich aus dem Akkreditierungspool) und Vertretern
aus der Wirtschaft zusammengestellt wird. Berufsvertre-
ter achten bei einer Begutachtung starker auf Soft Skills,
Berufspraktika und das potentielle Berufsfeld. Studen-
ten berichten von sehr unterschiedlichen Erfahrungen
mit den Gutachtern und Akkreditierungsagenturen.

Fiir Studenten, die in einen nicht akkreditierten Stu-
diengang immatrikuliert werden, ist die Studienqualitét
nicht gesichert. So kann sich daraus ein ,leichteres* oder
,schwereres“ Studium ergeben. Wird der Student bei
Studienbeginn nicht explizit darauf hingewiesen, dass
die Studienordnung jederzeit (mit sofortiger Wirkung)
gedndert werden kann, konnte er auf Studienfortset-
zung nach der urspriinglichen Studienordnung klagen.
In jedem Fall muss der Student einer Anderung seiner
geltenden Studien- und Priifungsordnung zustimmen.
Einige Bundesldnder haben bereits nicht akkreditierte
Studiengdnge gestartet. In Schleswig-Holstein muss vor
Einfiihrung eines Studienganges akkreditiert werden. In
Hessen hat nicht das Landesministerium, sondern der
Universitédtsprasident das Entscheidungsrecht tiber die
Genehmigung von Studiengdngen.

Die Qualitdtsanspriiche der einzelnen Akkreditierungs-
agenturen sind sehr unterschiedlich und abhéngig von
der Spezialisierung der jeweiligen Agentur. Es wére sogar
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moglich, eine erfolgte Akkreditierung bei einer bestimm-
ten Agentur als Qualitdtsmerkmal fiir den betreffenden
Studiengang zu bewerben.

Eine Akkreditierung ist in Deutschland befristet (z.B. ist
in der Schweiz keine Re-Akkreditierung vorgesehen). Je-
de Anderung der Studienordnung muss mit der Akkredi-
tierungsagentur abgestimmt werden. Gravierende Ande-
rungen kénnen die bereits erfolgte Akkreditierung gefdhr-
den (Beispiel: Bielefeld dnderte den Mathematikanteil
im Studiengang Biophysik). Die Re-Akkreditierungsfrist
liegt bei 6 Jahren. Nach dieser Frist fliefsen auch Kriterien
wie Lehrevaluation, realistische Leistungspunktevertei-
lung, Abbrecherquoten und Abschliisse in die Bewertung
ein, die vor Anlaufen des Studiengangs noch nicht zur
Verfiigung stehen konnen.

Eine Akkreditierung kann mit Auflagen belegt werden,
die z.B. nach einem Jahr iiberpriift werden. Des Wei-
teren konnen bei einer Akkreditierung Empfehlungen
ausgesprochen werden, die jedoch erst bei der néchsten
reguldren Akkreditierung einbezogen werden.

Frage aus Siegen: Wie ist der Typische Zeitraum fiir ei-
ne erneute Priifung durch eine Akkreditierungsagentur?
Bei einem ASIIN-akkreditierten Studiengang wurde das
Nebenfach von Informatik zu Mathematik gedndert. Die
Wartezeit betragt bisher schon ein Jahr. Laut Universi-
tat wird dabei auf die Akkreditierungsagentur gewartet.

Aussage zur Verfahrensweise: Der Beschlussfassende
Ausschuss der ASIIN tagt 4x pro Jahr, wobei Beschliis-
se je nach Aktenlage und Gutachterbeurteilungen geféllt
werden. Daher ist es unwahrscheinlich, dass die Entschei-
dung seitens der ASIIN so lange hinausgezogert wurde.

Es gibt einige Agenturen, wie ZEvA, die sich lokal aus
einem Zusammenschluss von Universitdten gebildet ha-
ben. Andererseits gibt es Fachagenturen wie ASIIN, die
sich auf Informatik, Mathematik, Natur- und Ingenieurs-
wissenschaften spezialisiert hat. Fiir jedes Fach gibt es
dabei ein eigenes Fachgremium mit speziellen Richtlini-
en.

6 Agenturen sind momentan zugelassen, wobei AQAS,
ACQUIN, ASIIN und ZEvA fiir die Physik interessant
sind. Details zu den Agenturen bietet der Akkreditie-
rungsrat®. Einige Universitdten fiihren Blockakkreditie-
rungen von mehreren Studiengéngen gleichzeitig durch
und haben fiir die gesamte Universitit einen festen Ver-
trag mit einer Agentur.

Shttp://www.akkreditierungsrat.de

6.5 Ablauf einer Akkreditierung

1. Antrag auf Akkreditierung: Konzepte miissen vor-
liegen, Personenhandbuch (Tabellen {iber jeden
Hochschullehrer)

2. Vorpriifung diesem Material
3. Kostenvoranschlag der Agentur

4. Studien- und Priifungsordnungen werden einge-
reicht, Vorstellung des Fachbereiches

5. Priifung durch Audit-Team ([http://www.akkreditierungsrat

synopse.htm genauere Zusammensetzung)), Dauer:
1-2 Tage

6. Entscheidung des Akkreditierungsgremiums: Ak-
kreditierung, evtl. mit Auflagen oder auf Zeit

7. Ergebnisse werden der Universitit und dem Akkre-
ditierungsrat mitgeteilt

Gesamtdauer: 1 - 1,5 Jahre

6.6 Erfahrungen

Matthias (Dresden) berichtet, dass bei einer Bege-
hung der Universitéit oft Labore etc. besichtigt werden,
was jedoch fiir den Studiengang selber wenig ausschlagge-
bend ist. Steht wenig Zeit zur Verfiigung, sollten Gespréa-
che mit Professoren und Studenten bevorzugt werden.

Ausnahme: Fiir einen Informatik-Studiengang ist die
Ausstattung der PC-Pools sehr wichtig, diese ist aus Ak-
ten meist nicht gut ersichtlich.

Besonders bei Blockakkreditierungen ist fiir individuelle
Gespréche wenig Zeit.

Dominik (Frankfurt) weist darauf hin, dass darauf ge-
achtet werden muss, ob und wie stark Studenten bei der
Konzeption des Studienganges einbezogen wurden. Diese
sind selbstversténdlich auch zu befragen.

6.7 Akkreditierungsrichtlinien der ZaPF

Der Sitzungsleiter erlautert die ZaPF-
Akkreditierungsrichtlinien, die fiir von der ZaPF in den
Akkreditierungspool entsandten Vertreter verbindlich
sein sollten.

Dominik (Frankfurt) weist darauf hin, dass es durch
einen hohen Umfang des Nebenfaches die Moglichkeit
gibt, Studienleistungen, die im Ausland erbracht aber
nicht voll angerechnet werden kénnen, abzufangen.

Py
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Vorgehen beim Audit

Wenn moglich sollten Gespréche mit Fachschaftlern und,
wenn bereits eingefiihrt, Studierende des jeweiligen Stu-
dienganges gefiihrt werden. Auch alle Verantwortlichen
fiir die Konzeptentwicklung sollten fiir Riicksprachen zur
Verfiigung stehen.

Poolmitglieder sollten Moglichkeit nutzen, im Vorfeld
mit der jeweiligen Fachschaft zu sprechen.

Bochum fragt nach Modularisierungskenntnissen der
Professoren. Fiir diese gab es in Bochum eine verpflich-
tende Informationsveranstaltung.

Erginzungen

Matthias (Dresden) schligt Erginzungen zu den
Richtlinien vor:

¢ Modularisierung muss Jahresgrenzen beachten

Dies ist jedoch schwierig, wenn auch zum Sommerseme-
ster akkreditiert wird.

¢ Rigider Zugang zu Folgemodulen muss beachtet
werden.

Nichtbestehen eines Teilmoduls darf das Studium durch
Modulvoraussetzungen nicht automatisch in die Lénge
ziehen.

Studienbegleitende Priifungen

Eigentlich diirfen keine zusétzlichen Priifungsmodule
verlangt werden, da dies dem Prinzip studienbegleiten-
der Priifungen widerspricht und meist nur die zusam-
menfassenden Vordiplomspriifungen ersetzen soll.

Ein solches Priifungsmodul wird in Siegen im Umfang
von 15CP verlangt, was einem Arbeitsaufwand von ei-
nem halben Studiensemester entspricht!

Dominik (Frankfurt) erkldrt, das Priifungen im Re-
gelfall nur Stoff von zwei Semestern zu umfassen haben,
schriftliche Priifungen sogar maximal ein Semester.

Matthias (Dresden) spricht sich fiir Ubersichtsprii-
fungen aus.

Felix (Berlin) stellt fest, dass allerdings nicht beide
Varianten parallel angewandt werden sollten.

Dominik (Frankfurt) meint, dass Ubersichtspriifun-
gen akzeptabel sind, wenn die vorangehenden schriftli-
chen Priifungen unbenotet bleiben.

Bochum erkundigt sich nach Wiederholungspriifungen.
Diese sind sehr Abhéngig von der jeweiligen Priifungs-
ordnung. Verschiedene Modelle sind vorhanden: Wie-
derholung am Ende des darauf folgenden Semesters,
Wiederholung zum Ende der,Semesterferien. Das Mo-
dul selber muss tiblicherweise nicht komplett wiederholt
werden, jedoch sind Ausnahmen bei Anwesenheitspflicht
bei Ubungen denkbar.

Felix (Berlin) sagt, dass Zulassungsbedingungen eine
Grauzone bilden und Zulassung zur Priifung unter Um-
standen einklagbar ist.

Dies fiihrt direkt zur Frage von Teilleistungen innerhalb
von Modulen. Dies kann Ubungsteilnahme, oder auch ei-
ne Klausur am ende des ersten von zwei Modulsemestern
sein.

Erginzungen (Fortsetzung)

Meinungsbild:  Sollten  Jahresgrenzen in  die
Akkreditierungsrichtlinien aufgenommen werden?

Ja: 4

Nein: 6

Enthaltung: 5

= Damit ist der Vorschlag abgelehnt.

Meinungsbild: Rigide Zugangbestimmungen - Nicht
bestandene Priifung: keine Behinderung des Studiums
innerhalb eines Semesters.

Préaziser: Nicht bestandene Priifungen diirfen den Stu-
dienablauf nicht gravierend beeinflussen.

Anders: Nichtbestandene Module diirfen die Studien-
zeiten aufgrund gestellter Modulvoraussetzungen nicht
verlangern.

Felix (Berlin) stellt Antrag auf Abstimmung:
Nichtbestandene Module diirfen die Studienzeit nicht
aufgrund von Zugangsbedingungen gravierend verlan-
gern.

Formale Gegenrede von Karina (Dresden,).

Abstimmung: Sofortiger Abbruch der Diskussion: ein-
stimmig abgelehnt

Dominik (Frankfurt) stellt Anderungsantrag: gravie-
rend = zwanglaufig

Sven Marten (Kiel) stellt Anderungsantrag: .. erst-
malig nicht bestandene ...

Abstimmung iiber Einbringung in das Abschlus-
splenum:
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Ein nicht bestandenes Modul darf aufgrund ge-
stellter formaler

Voraussetzung die Studienzeiten nicht zwangsliau-
fig verlidngern. (w)

Dafiir: 13
Dagegen: 1
Enthaltung: 1

= Der Antrag wird somit dem Abschlussplenum vorge-
tragen.

Matthias (Dresden) mochte die Interpretation des
Punkt 8. fiir Bachelor-Studiengéinge kliaren: Es darf nicht
jeder Schein vorgeschrieben sein (h)

Es sollten Moglichkeiten geschaffen werden, nicht alle
Module in die Benotung einflieften zu lassen. Als Beispiel:
die schlechtesten zwei Noten werden bei der Berechnung
der Noten nicht beriicksichtigt.

Andreas (Bochum) verweist diese Erlduterung auf das
HowTo Akkreditierungsrichtlinien.

Dominik (Frankfurt) schligt vor, das erste Semester
generell notenfrei zu halten.

Antrag auf Verschiebung auf die néchste ZaPF.
Inhaltliche Gegenrede von Karina (Dresden): Die Dis-
kussion kann zwischenzeitlich im Wiki stattfinden.

Dafiir: 10
Dagegen: 1
Enthaltung: 3

= Das Thema soll auf der nichsten ZaPF in Ziirich
diskutiert werden, Zuarbeit kann bis dahin im Wiki er-
folgen.

6.8 HowTo’s

Spétestens zur nichsten ZaPF stellt Dominik (Frank-
furt) ein HowTo AkkPool zur Verfiigung. Bis dahin soll
dieses Protokoll durch die Moglichkeiten des Wiki er-
génzt werden.

Es soll aulserdem ein HowTo Akkreditierungskriterien er-
stellt werden, das die Kriterien erlautert.
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7.1 Formalia

Zeit: Do, 25.05.2006 13:30-15:30

Ort;: WIL C205

Sitzungsleitung;: Dominik Wegerle (JWGU Frankfurt)
Protokollfithrung:

7.2 Anwesende Fachschaften

HU Berlin

TU Dresden

FH OOW Emden
FAU Erlangen-Niirnberg
JWGU Frankfurt
Uni Freiburg

Uni Hamburg
Uni Karlsruhe
Uni Rostock

Uni Siegen

ETH Ziirich

777

7.3 Legitimation der ZaPF

Auf dem Endplenum der Sommer-ZaPF 2005 in Erlan-
gen wurde beschlossen, ein Schreiben zur Legitimation
der ZaPF an alle bekannten Physik-Fachschaften zu ver-
schicken. Das Schreiben ist jedoch verloren gegangen und
nichts ist passiert.

7.4 Was will die ZaPF?

Die ZaPF dient dem Austausch zwischen Fachschaften,
existiert momentan jedoch nur einmal pro Semester. Zwi-
schen den ZaPFen wird selten weitergearbeitet. Es sollten
nicht nur die Ausrichter der ZaPF als Ansprechpartner
dienen, sondern vielmehr ein Gremium, das befdhigt ist,
selbststéndig zu agieren (ist natiirlich der ZaPF gegen-
iber rechenschaftspflichtig). Fiir dieses Gremium muss
erst einmal eine Struktur geschaffen werden.

7.5 Aufgaben und Rahmenbedingungen
fiir den Stindigen Awusschuss der
Physik-Fachschaften

o Offentlichkeitsarbeit z.B. bei Resolutionen
o Gebunden an die ZaPF selbst
¢ Ansprechpartner nach Aufen

¢ Administrative Arbeit

dhttp://www.baufak.de

Karina Schreiber (TU Dresden) / Martin Sack (ETH Ziirich)

Strikte Definitionen schrecken ab

Problem der Siidlander: Initiative ist ungew&hlt
Hamburg: Contra - Initiativen sind offen. Jeder wird
gehort und kann teilnehmen

Freiburg Beispiel: jede FS entsendet einen/mehrere
Vertreter

Emden: Keine groffen Ideen, sondern erst sehen, wie es
l&uft

Sollte der StAPF die Ressourcen der jDPG nutzen?

Ist die Beschlussfiahigkeit bei ,yvirtuellen* Sitzun-
gen/Telefonkonferenz gegeben?

Welche eigenstindigen Entscheidungen darf/kann die
StaPF treffen?

Erik: Bild der Physik in der Offentlichkeit als linger-
fristiges inhaltliches Ziel

Wie der StAPF mit dem ZaPF e.V. verkniipft werden
kann, muss rechtlich geklart werden. Kontofiihrung kann
genutzt werden. Bleibt der Status ,gemeinniitzig® des
ZaPF e.V. erhalten?

Die Aufgaben des StAPF sollten als Anmerkungen
an die Satzung hinzugefiigt werden. (Hierzu dient das
Wiki).

o Beispiel: Dominik als Ansprechpartner Akkreditie-
rungspool

o soweit moglich sollten die letzten und die néchsten
Ausrichter der ZaPF im StAPF vertreten sein

¢ Dokumentierung der ZaPF-Themen um Informa-
tionen iiber die Teilnehmergenerationen hinaus zu
sammeln

7.6 Satzungsentwurf

Der im Vorfeld der ZaPF erarbeitete Entwurf fiir die
Satzung (als Vorbild diente die Satzung der BauFaK *)
wird diskutiert und einige Anderungen werden vorge-
nommen.
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o §3.3... Offentlichkeit, besitzt aber kein allgemein-

politisches Mandat.

§ 1.1 ... Die Fachschaftstagung der deutschspra-
chigen Studierenden . ..

§ 5. ... Der StAPF ist fiir die Archivierung (und
Veroffentlichung) der Ergebnisse der ZaPF verant-
wortlich.

Der StAPF wird auf jeder ZaPF neu gewéhlt.

§ 5. ... hochstens fiinf Physikstudenten von min-
destens drei verschiedenen Hochschulen

Der StAPF wihlt sich aus seiner Mitte einen Spre-
cher.

¢ Wahlordnung siehe GO.

Sollte mehr als fiinf Kandidaten zur Wahl stehen, ent-
scheidet die Summe der ,Ja*-Stimmen.

Diskussion iiber die Legitimation der ZaPF, ist hier aber
nicht Thema des AK.

¢ Plenum der ZaPF ist hochstes beschlussfassendes
Gremium.

o Sitzungen des StAPF sind ,offentlich* - z.B. via
IRC, mit log.

¢ Sitzungen miissen rechtzeitig angekiindigt werden.
¢ § 7. Finanzen komplett gestrichen
Schlussbestimmungen werden sofort nach Beschluss der

Satzung aktualisiert (es handelt sich um eine redaktio-
nelle Anderung).

o Satzungsinderung entspricht einer Anderung der

GO

Weiterer Verlauf

Nach dem AK wird der gednderte Satzungsentwurf aus-
gedruckt und ausgehéngt.
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8 AK ZaPF II

8.1 Formalia

Zeit: Fr, 26.05.2006 13:30-15:30

Ort: Griine Wiese

Sitzungsleitung;: Dominik Wegerle (JWGU Frankfurt)
Protokollfiihrung: Oliver Sternal (CAU Kiel)

8.2 Anwesende Fachschaften

HU Berlin

RU Bochum

TU Dresden
FAU Erlangen-Niirnberg
JWGU Frankfurt
Uni Freiburg

Uni Hamburg
Uni Karlsruhe
CAU Kiel

TU Konstanz
ETH Ziirich

8.3 ZaPF I (Rest)

Eine iiberarbeitete Version der Satzung liegt vor. Die
Kritikpunkte werden diskutiert und der Entwurf ent-
sprechend umgeschrieben.

8.4 Teilnehmerwerbung

Viele Fachschaften tauchen auf der ZaPF nicht auf...
Warum?

o direkte Kontaktaufnahme durch die anwesenden
Fachschaften

¢ Griinde miissen gefunden werden
Ubernahme der Infos
¢ Erlangen - Bayern

¢ Frankfurt - Hessen

o Bochum, Bonn, Bielefeld - NRW

¢ Berlin - Berlin/Brandenburg

¢ Kiel - Schleswig-Holstein

¢ Dresden, Rostock - NBL ohne Berlin/Brandenburg
¢ Zirich - Ausland

¢ Kaiserslautern, Mainz - Saarland, Rheinland Pfalz
¢ Konstanz - BaWii

o Hamburg - Niedersachsen

8.5 Webseiten

Homepage muss an neuen Verwalter iiberschrieben wer-
den (siche AK ZaPF e.V.).

8.6 Legitimation der ZaPF

Auf der Sommer-ZaPF 05 in Erlangen wurde beschlos-
sen, dass eine Legitimation durch alle Fachschaften
durchzufiihren ist.

¢ Satzung an alle Fachschaften schicken und Be-
schwerden abwarten

o Anrufe

o Langfristige Planung fiir Berlin ... ,Terror” ab
1. November

Die Erstellung und Koordination der Verteilung des
Informations- und Legitimationsbriefes ist Aufgabe des
StAPF.
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9 AK ZaPF e.V.

9.1 Formalia

Zeit: Sa, 27.05.2006 20:15-21:00
Ort: PHY C118

Sitzungsleitung;: Erik Ritter (TU Dresden)
Protokollfiihrung: Andreas Wille (RU Bochum)
9.2

Anwesende Fachschaften HU Berlin
Uni Bielefeld

RU Bochum

TU Dresden

FAU Erlangen-Niirnberg
JWGU Frankfurt

Uni Hamburg

TU Kaiserslautern

CAU Kiel

Uni Stuttgart

ETH Ziirich

9.3 Situation und Zukunft des ZaPF e.V.
bisheriger Sinn des ZaPF e.V.

Der ZaPF e.V. stellte mit seinem Vereinsvermogen eine
Reserve zur Finanzierung einer ZaPF zur Verfiigung. Au-
ferdem konnte er Spendenquittungen ausstellen, so dass
eine Teilfinanzierung der ZaPFen aus Spenden moglich
war.

aktuelle Situation

Die oben genannten Funktionen wurden in den letzten
drei Jahren nicht mehr benétigt. Ursache sind verbesser-
ten finanziellen Moglichkeiten der Fachschaften und die
Moglichkeit, iiber den AStA Spendenquittungen ausstel-
len zu lassen.

Zukunft des Vereins

Es wurde diskutiert, ob der Verein weiter bestehen, in
eine andere Stadt (momentan sitzt er in Bochum) um-
ziehen oder aufgelést werden soll.

Ergebnis der Diskussion war, dass der Verein weiter be-
stehen soll, da:

¢ er auch weiterhin eine angenehme Absicherung fiir
ZaPF-Organisatoren ist

o er (auber der FS Bochum) keine Arbeit macht

o er keine Kosten verursacht, bei einer Auflésung al-
lerdings das Vereinsvermdgen 'verloren’ gehen wiir-
de

¢ er in Zukunft in Zusammenarbeit mit dem StAPF
neue Aufgaben tibernehmen konnte

Fiir einen Umzug waren Konstanz und Berlin im Ge-
sprach, da allerdings mit Martin Rieke ein neuer Vor-
stand aus Bochum gefunden werden konnte, wurde dies
nicht weiter diskutiert und stattdessen beschlossen, den
Verein in Bochum zu belassen.

9.4 ZaPF e.V. als Geldgeber fiir den
StAPF

Da der StAPF moglicherweise in Zukunft zur Ausiibung
seiner Aufgaben Geldmittel bendtigen kdnnte, wurde
iiberlegt, ob diese vom ZaPF e.V. bereitgestellt werden
konnten. Es wurde festgestellt, dass dies eine praktische
Losung wére, da der ZaPF e.V. im Gegensatz zur ZaPF
Geldmittel verwalten kann und dies dem Verein einen
neuen Sinn geben wiirde; Allerdings miisste dabei genau
darauf geachtet werden, dass dies jeweils auch satzungs-
konform geschieht, da sich die Aufgaben von ZaPF e.V.
und ZaPF laut deren Satzungen nicht genau decken. In
den meisten Fallen sollte dies jedoch kein Problem dar-
stellen. Ein groftes Problem ist jedoch, dass der Verein
zur Zeit keine Geldquellen besitzt - fiir die geplanten
Ausgaben miissten also auch Méglichkeiten fiir Einnah-
men erdffnet werden.

9.5 Homepage der ZaPF

Die Homepage der ZaPF befindet sich zur Zeit in pri-
vatem Besitz, was zu Problemen fiihrt, da niemand auf
Dauer fiir sie verantwortlich sein mochte und sie daher
h&ufig den Besitzer wechseln miisste. Es wurde iiberlegt,
ob die Homepage als Losung in den Besitz des ZaPF e.V.
ibergehen konnte. Dies sollte rechtlich moglich sein und
wurde allgemein unter den Anwesenden als gute Losung
betrachtet. Die FS Bochum wird bis zur néchsten ZaPF
versuchen, die rechtliche Grundlage zu klédren, sowie
priifen, ob sie Spenden zur Finanzierung des Homepage-
Betriebs bereitstellen kann.
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10 AK Studiengebiihren

10.1 Formalia

Zeit: Fr, 26.05.2006 15:45-17:45 und spater
Ort: Griine Wiese, PHY D016
Sitzungsleitung: Michael Enzelberger (FAU Erlangen)
Protokollfiihrung: Martin Sack (ETH Ziirich)

10.2 Anwesende Fachschaften

RWTH Aachen
HU Berlin

TU Berlin

Uni Bielefeld
Uni Bochum

TU Chemnitz
(TU Dresden)
FAU Erlangen-Niirnberg
JWGU Frankfurt
Uni Freiburg

Uni Hamburg
Uni Karlsruhe
CAU Kiel

Uni Siegen

Uni Ulm

ETH Ziirich

10.3 Prasentation des aktuellen Standes

Baden-Wiirttemberg

In Baden-Wiirttemberg werden ab Sommersemester 2007
500€ Studiengebiihren eingefiihrt.

Freiburg

Es gab von der Padagogischen Hochschule organisierte
Demonstrationen, an denen die Universitéit teilgenom-
men hat. Trotz grofser Aktionen - das Rektorat wurde
vier Wochen besetzt - war kein Erfolg zu verzeichnen.
Die meisten Studenten haben keine Meinung zum The-
ma Studiengebiihren.

Zurzeit bildet sich ein Gremium zur Erarbeitung von
Vorschlédgen iiber die Verteilung der Gebiihren. Darin sit-
zen zwoOlf Studenten aus den Fachschaften, wobei diese
nur Rederecht besitzen. Man versucht iiber Konsenshal-
tung eine giinstige Verteilung der Gelder zu erreichen.
Der Rektor ist durchaus interessiert an der Meinung der
Studenten und hat signalisiert, dass das Gremium auch
Entscheidungsbefugnis erhalten kénnte.

Karlsruhe

Die Einfithrung von Studiengebiihren wurde vom AStA
zu spat wahrgenommen. Unter den Studenten gibt es
keine Motivation zum Protest; 30 Leute sind auf eine

Demo nach Stuttgart gefahren.

Konstanz

?

Stuttgart

7

Ulm

Am Tag des Beschlusses wurde eine Demonstration or-
ganisiert, also zu spéat. Das Engagement der Studenten
ist méfig. Die Professoren sind nicht begeistert von Stu-
diengebiihren. Sie glauben, dass Studenten durch die Be-
zahlung ihres Studiums einen erhShten Anspruch besit-
zen werden und den Evaluationen der Vorlesung mehr
Gewicht beigemessen wird. Zugleich mit der Einfiithrung
der Studiengebiihren werden den Rektoren mehr Rechte
gegeben.

Im AK wird kurz dariiber diskutiert, ob sich die Situa-
tion fiir die Professoren wirklich verschlechtert. Als Ge-
genargument wird gebracht, dass Studenten keine Wahl
haben, wenn iiberall Gebiihren eingefiithrt werden.

Bayern
Erlangen

Das Gesetz zur Einfiihrung von Studiengebiihren wurde
verabschiedet. Es hat kein Protest stattgefunden. Dis-
kussion {iber die Verwendung der Studiengebiihren lauft
an; es geht insbesondere um die Benennung der befreiten
Gruppen, da in Bayern nur 10

Berlin
TU + HU Berlin

Aus dem Finanzministerium kam die Andeutung, zum
Wintersemester 2007/08 konnten Studiengebiihren ein-
gefiihrt werden. Die Erfahrungen in Berlin zeigen, dass
man dies erfolgreich durch Proteste verhindern kann.
Beim letzten Mal hat es Gespridche mit den Senato-
ren gegeben und dazu parallel Proteste, zu denen bis
zu 20000 Studenten auf die Strafe gingen; bei studen-
tisch organisiertem Protest bis zu 6000, mit Einschaltung
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der Gewerkschaften 20000. Die Organisation des Protests
kam aus der Fachschaft Physik. Als Problem hat sich
herausgestellt, dass die Studenten vorher schlecht infor-
miert wurden, weswegen viele Linksorientierte das Bild
des Protests bestimmt hatten.

Die PDS.Linkspartei konnte dazu gebracht werden, Be-
schliisse zu Studiengebiihren zu verhindern. Die Polizei
verhélt sich kooperativ.

Hamburg

Ein Gesetz iiber die Einfiihrung von Studiengebiihren
befindet sich im Senatsausschuss. Studenten versuchen,
iiber den Besuch der Sitzungen Einfluss zu nehmen. Eine
Anhorung verlief enttduschend, weil der Initiator der Ge-
setzesvorlage kurzfristig abgesagt hatte. Weiterhin wur-
den Vertreter der Opposition im Senat angeschrieben in
der Hoffnung, dass diese ihr Mitbestimmungsrecht im
Ausschuss zugunsten der Studenten nutzen wiirden.
Zuséatzlich fanden Proteste statt, wobei man sich auch
mit der Hamburger Schiilerschaft zusammengetan hat,
da dort #hnlich gravierende Anderungen anstehen. Der
Versuch, das Hauptgebdude zu besetzen, scheiterte an
polizeilichem Widerstand.

Mobilisierung der eigenen Studenten gestaltet sich
schwer. Unter den Physikstudenten gibt es keinen Kon-
sens iiber die Frage der Einfiithrung von Studiengebiihren,
bzw. sie sind desinteressiert. Die Professoren befiirworten
Studiengebiihren, weil sie darin eine Moglichkeit zur Ver-
besserung der Rahmenbedingungen sehen.

Der Gesetzesentwurf als Download [1].

Hessen

Die CDU, welche im Landtag alleine regiert, wird einen
Gesetzesentwurf in den Landtag einbringen, der darle-
hensbasierte Studiengebiihren vorsieht (maximaler Zins-
satz 7,5%).

Die Broschiire des Hessischen Ministeriums fiir Wissen-
schaft und Kunst kénnt ihr [2] hier downloaden.

Den Gesetzesentwurf des Studienbeitraggesetzes findet
ihr [3] hier

Frankfurt

Eine Mobilisierung der Studenten ist moglich, es finden
regelméfige Proteste statt. Allerdings ist der Grofteil
der Studenten uninformiert. Deswegen wurden Infobl&t-
ter verteilt, auf welchen man sich gegen Studiengebiihren
ausgesprochen hat.

Die Stellungnahme des Frankfurter Uni-Senats [4]

Die Frage, ob der Gesetzesentwurf gegen die Hessische
Landesverfassung verstoft, ist ungeklart. Der CDU nahe
stehende Juristen sind der Uberzeugung, er sei konform.

Mecklenburg-Vorpommern
Rostock
FEHLT NOCH

Niedersachsen

Emden

7

Nordrhein-Westfalen

In Nordrhein-Westfalen wird es zwei Gesetze geben, die
in die Situation der Hochschulen eingreifen: Das Ge-
setz zur Einfiihrung von Studienkonten und zur Erhebung
von Hochschulgebiihren und das Hochschulfreiheitsgesetz.
Letzteres iibergibt die Kontrolle iiber die Universitdten
an die Rektoren. Damit wére es moglich, die studentische
Mitbestimmung zu streichen.

Es wird ein Darlehenssystem geben. Die NRW-Bank hat
zugesagt, Kredite zu einem Zinssatz von 5% zu vergeben.
Dies ist der Mindestsatz, um fiir die Bank entstehen-
de Verwaltungsgebiihren und Basiszins auszugleichen.
BAf6G-Berechtigte sollen Kreditantriage stellen kénnen.

Aachen

7

Bielefeld

Der Senat hat dem Rektorat den Auftrag gegeben, eine
Gebiihrenordnung zu erarbeiten. Von da an wurde das
Rektorat besetzt; die Besetzung ist mittlerweile voriiber.
Es hat eine Informationsveranstaltung fiir die Studenten
der Naturwissenschaften zur Beantwortung von Fragen
gegeben, die von 30 Studenten besucht wurde. Bisher
sind kaum Regelungen bekannt. Es gibt Geriichte, dass
die Studiengebiihren nach Semestern gestaffelt erhoben
werden sollen, so dass nach Einschreibedatum in Schrit-
ten von 100 € bis zu 500 € pro Semester erhoben werden
sollen.

Bochum

Die Physikfachschaft ist sehr aktiv. Durch das Hoch-
schulfreiheitsgesetz wiirden die Universitédten genétigt,
Studiengebiihren einzufiihren. Daher hat sich der Protest
bisher auf dieses konzentriert. Die vorletzte Rektoratssit-
zung wurde gesprengt. Das Rektorat wurde besetzt.
Auf einer Vollversammlung gab es eine Einigung unter
allen Interessensgruppen (Professoren, Studenten, ...).
Man fuhr gemeinsam zu einer Demonstration in Diissel-
dorf; auch Professoren waren dabei. Insgesamt haben je
nach Zahlung zwischen 4000 und 10000 an der Demon-
stration teilgenommen.

Py
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Auch Professoren sind gegen das Hochschulfreiheits-
gesetz, weil dadurch der Universitdt erhchte Verwal-
tungskosten entstehen. Zudem miisste man mindestens
300€ Studiengebiihren erheben, um einen Gewinn ge-
geniiber dem Verwaltungsaufwand zu erzielen (in Erlan-
gen schiitzt man den Aufwand auf 35-40%).

Auf der letzten Senatssitzung (im Audimax mit 1000
Leuten im Saal) sollte eine Kommission zur Erarbeitung
einer Gebiihrensatzung eingerichtet werden. Die Abstim-
mung dariiber sollte durch die Studenten verhindert wer-
den. Allerdings blieben 70% teilnahmslos sitzen, einige
Studenten sprachen sich gegen das Protestverhalten aus.
Es kam zur Abstimmung mit dem Ausgang, dass die
Kommission eingesetzt wird. Damit wurde eine implizi-
te Zustimmung zu HFG und Studiengebiihren gegeben.
Entsprechend ist die Stimmung unter den Protestlern am
Boden.

Indes wurde ein leerstehendes Gebaude, in dem eine Be-
dienmensa fiir Professoren eingerichtet werden soll, be-
setzt und eine Freie Universitdt Bochum gegriindet.

Bonn

7

Paderborn

¢

Siegen

Letzte Woche wurde beschlossen, dass Studiengebiihren
von mehr als 0€ erhoben werden. Details werden in ei-
ner separaten Kommission geregelt werden, in der unter
anderem zwei Physikstudenten sitzen werden.

Das Interesse unter den Studenten ist gering. Das Rek-
torat wurde fiir fiinf Tage ohne Widerstand besetzt. Die
Studenten der Naturwissenschaften verhalten sich gene-
rell unpolitisch.

Rheinland-Pfalz

Kaiserslautern

?

Sachsen

Barbara Ludwig von der SPD (Ministerin fiir Wissen-
schaft und Kultur in Sachsen) sagte zu ihrem Amtsan-
tritt, dass es in Sachsen mit der SPD keine Studiengebiih-
ren geben werde. Zumindest fiir das Erststudium ist das
in Sachsen auch der Fall. In Sachsen wird auch offiziell
nicht an der Einfithrung von Studiengebiihren gearbeitet.
Nun ist es aber so, dass Barbara Ludwig als Biirgermei-
sterin in Chemnitz kandidiert. Wenn sie aus dem Amt
geht, weifl noch keiner was kommt.

Im Stillen Kémmerlein wird aber die Einfiihrung von
Studienkonten diskutiert. Das bedeutet, dass man ein

gewisses Budget an Lehrveranstallungsgutschriften hat.
Diese Gutschriften reichen fiir das 1,5 fache der Regel-
studienzeit. Wenn man seine Gutschrift aufgebracht hat,
kann man sein Konto durch Geld wieder aufladen.

Dies bedeutet also de facto eine Einfithrung von Lang-
zeitstudiengebiihren. Zur Zeit ist das ganze aber relativ
sinnfrei, da in Sachsen nach dem (Regelstudienzeit + 4).
Semester zwangsexmatrikuliert wird. Wenn diese Konten
kommen, gibt es sicherlich keine Zwangsexmatrikulation
mehr.

Fiir das Zweitstudium werden in Sachsen auch jetzt
schon Studiengebiihren verlangt.

Chemnitz

S.0.

Dresden (Nachtrag)

Fiir Dresden gelten die Regelungen fiir Sachsen in vollem
Umfang. Es gibt keine Sonderregelungen.

Schleswig-Holstein
Kiel

Die grofe Koalition in Schleswig-Holstein hat im Koaliti-
onsvertrag festgeschrieben, dass man weder eine Vorrei-
terrolle in Sachen Studiengebiihren spielen will, noch eine
Sonderstellung einnehmen will. Inzwischen wurde die Zu-
standigkeit fiir die Hochschulen an das Ministerium fir
Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr iibertragen. Ein
neues Hochschulgesetz (das aktuelle ist gerade zehn Jahr
alt) ist in Planung. Damit soll die Verfassungsfreiheit der
Hochschulen abgeschafft werden. Ein Hochschulrat, der
sich vollsténdig aus Externen aus Politik, Wirtschaft und
Kultur zusammensetzt, soll die Verteilung der Gelder an
den Hochschulen regeln. Das Verbot von Studiengebiih-
ren soll aufgehoben werden; darauf wird die Einfithrung
derselben folgen. Angedacht sind diese fiir das Sommer-
semester 2007 mit einem Semester Erlass fiir bereits Stu-
dierende. Der Entwurf zu diesem Gesetz ist angeblich fer-
tig, aber noch nicht veroffentlicht. Die erste Lesung ist
flir den 16.6. angesetzt.

Bisher war der AStA untétig. Proteste wurden in den
letzten zwei Jahren von den Fachschaften organisiert.
Man hat das Verwaltungshochhaus besetzt, um gleichzei-
tig auch die Studenten iiber den Protest zu informieren.
Daraus hat sich eine Organisation formiert; der AStA ist
kooperativ geworden.

Die Sorge besteht darin, dass die SPD von ihrer Linie
abweicht.

10.4 Formen des Protests
Berlin

Bei einer Besetzungsaktion wurde die Zahnbiirste des Se-
nators mitgenommen.
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Hamburg

In Hamburg wurden die Verwaltungsgebiihren auf 50€
hochgesetzt. Die Fachschaftsritekonferenz hat sich einen
Boykott iiberlegt, bei dem der AStA auf Grund nicht
geklarter Rechtslage nicht mitziehen wollte: Man soll-
te die Semestergebiihren abziiglich Verwaltungsgebiihren
an die Universitéit iiberweisen und letztere an ein Treu-
handkonto eines fiir den Boykott gegriindeten Vereins.
Die Resonanz war gering, nur 550 Studenten haben teil-
genommen. Genug Leute fiir einen erfolgreichen Testlauf
zu einem Studiengebiihrenboykott wiren 13000, das ist
die Hélfte der Studenten, gewesen. Der Boykott ist do-
kumentiert unter [5].

Freiburg

Freiburg hat ein &hnliches System mit Treuhandkonto
eingefiihrt, welches auch an geringer Resonanz geschei-
tert ist. Vorher eingefiihrte Riickmeldegebiihren wurden
erfolgreich beklagt mit der Konsequenz, dass in gleicher
Hohe Verwaltungsgebiihren eingefiihrt wurden.

Kiel

Mit drei Faxgerdten und dem Aufruf, SMS zu schrei-
ben, die von den Geréten vorgelesen wurden, hat man
fiir einen Tag das Wirtschaftsministerium von der Au-
Renwelt getrennt.

Bochum

Bochum arbeitet eine Resolution gegen das Hochschul-
freiheitsgesetz aus. Diese soll vom Senat verabschiedet
werden. In Hamburg hat man die Erfahrung gemacht,
dass der Senat auf Resolutionen des akademischen Se-
nats nicht reagiert.

Nachfrage Erlangen: Wenn in Bochum 70% gegen die
Sprengung einer Sitzung sind, woher kommt die Legiti-
mation fiir den Protest.

Bochum: 70% sind sitzen geblieben, davon haben 5 Leu-
te hineingerufen. Wenn jemand gegen den Protest wére,
kénnte er es kundgeben, anstatt in Sitzungen den Pro-
test zu unterbinden. Bochum vermutet, dass diese Stérer
CDSler sind, die Angst vor den Konsequenzen haben.
Allerdings ist der Vorwurf berechtigt, deswegen hat man
zur Zeit resigniert. Der Asta unterstiitzt den Protest.

Erlangen

Der Rektor ist seit Jahren fiir Studiengebiihren. Un-
ter Wirtschaftlern, Technikern, Biologen und Physikern
wurde vereinbart, sich aus Protesten herauszuhalten,
weil keine eindeutige Meinung unter den Studenten fest-
gestellt werden konnte. Proteste werden vom Freien Zu-
sammenschluss von StudentInnenschaften” (FZS)
und dem ”Aktionsbiindnis gegen Studiengebiih-
ren” (ABS) organisiert.

Im Studienparlament arbeitet man an einem Satzungs-
entwurf, in dem die Befreiung von Studiengebiihren ge-
regelt werden soll.

Es wurde viel protestiert, als Kiirzungen anstanden. Man
hat spontan einen Trauerzug mit Sarg und Kapelle or-
ganisiert; 7000 Leute waren dabei. Die Plakate wurden
drei Tage vorher ausgehéngt. Da man nicht so viele Leu-
te erwartet hatte, war die Polizei untervertreten. Nach
dieser Aktion gab es keine weiteren Demonstrationen
dieser Grofenordnung. Das grofte Interesse wird damit
erklart, dass es zum Thema Kiirzungen einen Konsens
unter allen universitdren Interessensgruppen gibt.

Hamburg (2)

Am Tag der Gesetzesvorstellung wurde eine Spontande-
mo organisiert. Man ging durch die Mensen und konnte
2500 Studenten zusammenrufen. Auf dem Weg in Rich-
tung Rathaus wurde man vor dem Weihnachtsmarkt von
der Polizei erwartet, welche den Zug mit Pfefferspray und
scharfgemachten Wasserwerfern zum Umlenken zwang.
Ein Rest von 1000 Leuten hielt eine Abschlussdemon-
stration ab und kiindigte Klagen gegen das Vorgehen der
Polizei an. Das Potential zur Demonstration ist gesun-
ken. Am Tag der Vorstellung des Studiengesetzes wurde
das Hauptgebdude besetzt, bis man mit Gewalt hinaus-
getrieben wurde.

Es besteht Kontakt zu einigen Abgeordneten im Aus-
schuss, zwei von der SPD und der wissenschaftspoliti-
schen Sprecherin der Griinen. Das hat sich als hilfreich
erwiesen, weil diese Leute im (Gegensatz zu Studenten,
welche nur als Géste dabei sind) in den Sitzungen gehort
werden.

Von der Physik wurde ein Brief geschrieben, in dem
man sich gegen das Gesetz in der vorliegenden Form
ausspricht. Man fordert Befreiung fiir Studierende wéh-
rend der Abschlussphase, Befreiung unter Beriicksichti-
gung des BAf6Gs und von Verldngerungen durch feh-
lende Pflichtveranstaltungen. Wegen fehlender Einigung
und um nicht iiberhért zu werden, wollte man nicht ge-
gen Studiengebiihren schreiben.

Der Vorteil in Hamburg besteht darin, dass man direkt
an seine Abgeordneten herankommt. Aber auch in an-
deren Bundeslindern miisste es iiber den Kontakt zur
Universitét in der Landeshauptstadt moglich sein.

Das Hochschulfreiheitsgesetz ist noch nicht verabschie-
det, von daher kdnnte man von Hamburg lernen, wie man
auf die Gesetzgebung Einfluss nehmen kann. Aber Reso-
lutionen gehen nicht konkret an die einzelnen Leute.

Kiel

In Kiel konnte man den Prorektor fiir die Initiative ge-
winnen. Bis jetzt hat man 6600. Flensburg und Lii-
beck sind informiert, viele Vereine sammeln mit, auch ei-
ne Kirchengemeinde. Voraussetzung zur Unterschrift ist

7
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Erstwohnsitz in Schleswig-Holstein und Stimmberechti-
gung. In der zweiten Stufe einer Volksinitiative (davor
Unterschriften auf der Strafie), dem Volksbegehren, muss
man Stimmen in Verwaltungsgebduden sammeln, einen
gewissen Prozentsatz (10%) der Bevolkerung. Am En-
de einer erfolgreichen Volksinitiative muss der Landtag
dariiber verhandeln (in Schleswig-Holstein). Dabei kann
der Landtag entscheiden, die Initiative anzunehmen, oder
nicht. Vor dem Volksentscheid kommt das Volksbegeh-
ren: Innerhalb einer gewissen Zeit muss eine offizielle
Wahl stattfinden. Quotum ist 25%, wenn keine Wahl par-
allel dazu stattfindet, geht niemand hin. Die Formalita-
ten erfihrt man bei den offiziellen Stellen. Es gibt auch
einen deutschlandweiten Verein (mehr Demokratie),
der solche Begehren unterstiitzt. Alle Studenten wiirden
fiir die erste Stufe gentigen. In der zweiten Stufe benétigt
man eine grofe Menge Geld fiir die Werbung und dann
geht es nicht mehr ohne Parteien, was problematisch ist.
In Kiel glaubt man, dass man nicht weiter kommt. Dafiir
gibt es wenigstens Presse und die Leute sind mobilisiert.

10.5 Was sagen die Professoren?
Erlangen

Es kommt darauf an, was sie frither gemacht haben. Alt-
68er unterstiitzen den Protest. Andere sind gegen die so-
zialen Probleme, die Studiengebiihren mit sich bringen.
In Erlangen hat man ein gutes Verhéltnis zu den Pro-
fessoren, deswegen ist die Entmiindigung im Rat kein
Problem. Solange man in der Sitzung ist, stellt das kein
Problem dar, da es dann Protokolle gibt, die gelesen wer-
den. Stimmrecht ist nur ein zusétzliches Hilfsmittel, Be-
ratungsrecht ist nicht zu unterschétzen.

Freiburg
In Freiburg bekommt man vorgeworfen, dass es friiher
nicht so friedlich war.

Bochum

Das Dekanat hat fiir den Protest in Diisseldorf einen Bus
zur Verfiigung gestellt, der wiss. Mitarbeiter und Profes-
soren mitnehmen sollte. Viele Professoren sind auf Seite
der Studenten.

Karlsruhe

In Karlsruhe sind die Professoren nicht gegen Studienge-
biihren in principio, aber gegen die Umsetzung.

10.6 Aktionen einzelner
Hamburg: Brief an ausgewihlte Abgeordnete

Brief [6] ... ist lesenswert wegen guter Kritikpunkte.
Kann man ihn verdffentlichen? Ja, denn er ist als offener
Brief gedacht.

Es wird argumentiert, dass man mit Studiengebiihren
seine eigenen Ziele nicht erreicht. In der Argumentation
der Befiirworter: Man will mehr Studenten haben, aber
60% der Studierenden miissen arbeiten. Wenn man seine
Studiengebiihren selbst bezahlen will, muss man aller-
dings arbeiten und ldnger studieren. Durch die Aufnah-
me von Krediten wird eine Verschuldung erzeugt. Die-
se ist schwer zu kalkulieren. Der Gang in die Selbstén-
digkeit, Bereitschaft zur Familiengriindung usw. werden
gehemmt. Die Verfasser der Gesetze sind wirtschaftlich
orientiert und das sind klare wirtschaftliche Argumente
gegen Studiengebiihren. Man sollte sagen, dass man eine
Offentliche Anhérung hatte. Nach der Sitzung wurde sich
mit [7] einem CDU-Abgeordneten unterhalten. Die Ar-
gumente sind auf taube Ohren gestofsen. Physiker stehen
dabei noch gut da, weil sie in der Regel besser verdienen.

Erlangen: Resolution fiir ein gebiihrenfreies Erst-
studium

Erlangen liest seine Resolution fiir ein gebiihrenfreies
Erststudium vor (vom 18.01.2005). Studiengebiihren wi-
dersprechen den staatlichen Zielen zur Forderung der ho-
heren Ausbildung der Bevdlkerung in einem wissensori-
entierten Staat. Diese Resolution erschien in der Zeitung.
Man wurde vom Rektor fiir die guten Argumente gelobt,
sonst gab es keine Besserung.

Aktionsbiindnis gegen Studiengebiihren

Das [8] ABS hat Argumente gegen Studiengebiihren er-
arbeitet. Allerdings ist das ABS genau von der anderen
Seite und damit radikal.

Man braucht keine ideologische Argumentation. Es geht
auch tiber wirtschaftliche Analyse. Studiengebiihren wi-
derlaufen der Vorstellung von kiirzeren Studienzeiten.
Und verschirft man nicht die in der PISA-Studie kri-
tisierte soziale Ungleichheit?

Es wird noch die Aufschliisselung der Studienkosten be-
tont. Nur 13% werden durch Bafog gedeckt.

In Erlangen hat man Angst, das eine Verhinderung der
Gebiihrensatzung dazu fiithrt, dass die mogliche Befrei-
ung von 10% der Studenten nicht genutzt werden kann.

10.7 Entlastungsmodelle

Die Entlastung von Studiengebiihren fiihrt zu verschie-
denen Moglichkeiten:

¢ Der Staat tibernimmt die Gebiihren und leitet sie
an die Universitit weiter

¢ Die Gebtihren werden erlassen und existieren nicht
real
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10.8 Befreiungsbestimmungen

Erlangen

Erlangen referiert iiber die Befreiungsbestimmungen im
Entwurf. Es werden diejenigen geférdert, welche sowieso
schon gefoérdert werden. Z.B. Studenten aus der Studien-
stiftung, welche sowieso schon wohlhabend sind. Es fehlt
im Entwurf die soziale Komponente. Der Entwurf wird
ins Wiki gestellt. Erlangen meint, dass diese Forderung
nicht fair ist, weil diejenigen geférdert werden, die zur
oberen Schicht gehéren und das Geld nicht bendétigen.
Ulm meint, dass man zu viele befreien miisste, wenn man
die soziale Komponente dazu nimmt. In Erlangen hatte
man die Idee, die Studiengebiihren an das Bafog anzu-
lehnen, also entsprechend Erlassungen zu staffeln.

10.10 Links

10.9 Verwendung der Studiengebiihren
Hamburg

Hier wurde bereits eine Komission unter Beteiligung aller
Statusgruppen gegriindet, die sich wie folgt zusammen-
setzt:

o 7 Profs
o 4 Mittelbau
o 4 TVP

o 4 Studis (davon zwei stimmberechtigt, wobei mehr
Studis moglich waren, sich aber kein zweites
Vertreter-/Stellvertreter-Paar gefunden hat)

Anmerkung: Es lag keine offizielle Liste vor, wer fiir wel-
che Statusgruppe in diesem Gremium sitzt und wie es
mit der Stimmberechtigung der anderen Statusgruppen
aussieht, Zahlen sind aus den Protokollen der ersten Sit-
zungen rekonstruiert.

o Bochum http://www.protestkomitee.de (Organisation des Protests)

o Kiel http://www.bildung-abgrund.de (Siebenschléfer)

¢ [1] http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/wissenschaft-forschung/hochschulen
/hochschulpolitik-aktuell/studiengebuehren-gesetzentwurf, property=source.pdf.

<&

[2] http://www.hmwk.hessen.de/irj/servlet/prt/portal/prtroot/slimp.CMReader/HMWK/HMWK_Internet/
med/da4/da460dea-6e3c-da01-44b9-461bf5aab0df , 22222222-2222-2222-2222-222222222222 , true.pdf

<

[3| http://www.hmwk.hessen.de/irj/servlet/prt/portal/prtroot/slimp.CMReader/HMWK/HMWK_Internet/
med/556/5565dea6-e3cd-a014-4b94-61bf5aab60dfa, 22222222-2222-2222-2222-222222222222 , true.pdf

<

[4] http://www.muk.uni-frankfurt.de/pm/pm2006/0506/088/index . .html

<

[5] http://www.gebuehrenboykott .dewww.gebuehrenboykott.de

<

[6] http://www.physnet.uni-hamburg.de/fs/docs/geb_brief.pdf

<

[7] http://www.hamburgische-buergerschaft.de/cms_de.php?templ=abg_detail.tpl&subl=64&cont=594

<

[8] http://www.abs-bund.de

Reader



AK Physik macht Spaft

29

11 AK Physik macht Spafs

11.1 Formalia

Zeit Sa, 27.05.2006 17:15-19:15
Ort WIL C205
Sitzungsleitung 777
Protokollfithrung

11.2 Anwesende Fachschaften

HU Berlin

Uni Bielefeld

RU Bochum

Uni Freiburg

TU Kaiserslautern
Uni Paderborn
Uni Rostock

11.3 Kommentar

Physik macht Spafs ist eine Sammlung von interessan-
ten Experimenten aus der Physik, welche sich vor allem
an Lehrer und Schiiler richtet. Der Internetauftritt des
Projektes ist unter http://www.physikmachtspass.de
zu finden.

Administration: Markus Meinert (Uni Bielefeld)
Didaktische Betreuung: Charlotte Jungmann (Uni
Freiburg)

11.4 Ziele

o Seite liberarbeiten/erneuern (Themen auf breitere
Basis stellen)

o Konzept erarbeiten

e Wie sehen einzelne Experimente aus?
e Motivation

o Effekt

e Erklarung

o Seite attraktiv machen

11.5 Historie

Bei der Sommer-ZaPF 2002 in Berlin erstmals AK Phy-
sik macht Spafy

Korrektur: AK Physik macht Spafs seit der Sommer-
ZaPF 1998 in Rostock. Homepage seit 2000.

Nachfolgende Zapf totgesagt, taucht aber immer wieder
auf (Motivation hélt nur 2 Wochen vor)

Uni Erlangen: Thema vergeben
Was heifit Thema vergeben?
Weiterarbeit nach der ZaPF ist nicht erfolgt

Arne Ludwig (Uni Bochum) / Sabine Neuschwander (TU Kaiserslautern)

11.6 Was soll auf die Seite?

o viele Bilder (bunt aber nicht knallbunt)

¢ Experimente sollten einfach und zu Hause, mit vor-
handenen Materialien realisierbar sein

Design und Administration

¢ Links zu pdf’s sind unattraktiv

¢ Administration tibernimmt Markus Meinert (Uni
Bielefeld) sobald die Rechte auf ihn {ibertragen sind

¢ Hintergrund in Pastellténen?

o weifl kann auch in Ordnung sein (Beispiel http:
//www.avh.mmontreal.qc.ch)

11.7 Struktur

Wen sprechen wir mit der Seite an?

¢ Schiler

o Studenten

¢ Lehrer

¢ Eltern

Womit sprechen wir an?

¢ Phénomene (Links)

Woher bekommen wir Material?

¢ Studenten
¢ Professoren

o Techniker (Horsaalbetreuer)

Offentlichkeit erreichen?

¢ Physik Journal

o liber google erreichbar machen

Charlotte Jungmann (Uni Freiburg) iibernimmt die
Didaktische Betreuung der Seite.

Sommer ZaPF Dresden 2006 %?F
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AK Homepage

11.8 To do Liste

o Ubernahme der Homepage und Domain www.

physik-macht-spass.de von Ute Schrader
o Wiki einrichten (gibt Grundstruktur vor)
< Experimente finden
o Experimente kategorisieren

e Taschenexperimente
e Experimente zu hause

e Aufwendige Experimente

oder

e Fortgeschrittene

e Anfinger

12 AK Homepage

ordentliches Aufarbeiten des Experiments
o Was brauchen wir dafiir?
¢ Wo kann ich das machen?
¢ Interessiert mich das {iberhaupt?
¢ Kurzbeschreibung
o Foto
¢ Physikalische Erklidrung des Experimentes
¢ Durchfiihrung (schrittweise)
o Was passiert?
¢ Sicherheitsmafinahmen
¢ Preis und Beschaffungsort des Zubehors

¢ Videos liber das Experiment

Die Homepage www.zapf-ev.de wird laut Beschluss (siche AK ZaPF e.V.) an den ZaPF e.V. {iberschrieben.

Spass 7Y | VWas machen Physiker 7 | Experimente

Lustiges | Links | Aktionen
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13 AK jDPG

13.1 Daten

Zeit: Sa, 27.05.2006 15:00-17:00

Ort: WIL C203

Sitzungsleitung: Konrad Schwenke (TU Dresden)
Protokollfithrung: Karina Schreiber (TU Dresden)

13.2 Anwesende Fachschaften

HU Berlin

Uni Bonn

TU Chemnitz
TU Dresden

FH OOW Emden
JWGU Frankfurt [bis 16:00]
Uni Freiburg

TU Konstanz
Uni Rostock

Uni Siegen

Uni Stuttgart

13.3 jDPG?

Die Zahl der ,jungen” Mitglieder der Deutschen Phy-
sikalischen Gesellschaft steigt seit einigen Jahren, nicht
zuletzt durch die kostenlose einjahrige Mitgliedschaft fiir
gute Physik-Abiturienten und Physik-Studenten, an. Bis
auf die monatliche Zusendung des Physik-Journals kann
die DPG ihren jungen Mitgliedern allerdings nichts bie-
ten. Aus diesem Grunde méchte der Vorstand der DPG
den jungen Mitgliedern selber die Gelegenheit bieten,
solche Vorstellungen in die Tat umzusetzen.

Ein Beispiel fiir eine mogliche Struktur bietet das Jung-
chemikerforum?®, die Organisation der jungen Mitglie-
der der Gesellschaft Deutscher Chemiker. Das Jungche-
mikerforum besteht aus vielen, teilweise sehr kleinen,
regionalen Gruppen, die {iberregional eng vernetzt sind
und gemeinsam Symposien etc. veranstalten.

Auf Initiative des DPG-Vorstandes fiir Offentlichkeits-
arbeit, Prof. Dr. Ludwig Schultz® vom Leibniz-Institut
fiir Festkérper- und Werkstoffforschung” und Professor
an der TU Dresden, haben die Dresdner Vertreter bei
der der letzten ZaPF die jDPG bereits vorgestellt und
gemeinsame Ideen gesammelt.

Zeitgleich wurden in Dresden interessierte Studenten
gesucht, um ,den Stein in’s Rollen zu bringen*. Seit An-
fang des Jahres trifft sich diese Gruppe, die erfreulicher-

Shttp://www.
Shttp://www.
Thttp://www.
Shttp://www.
Mmttp://www.
Ohttp: //www.
Uhttp://www.

jungchemikerforum.de
ifw-dresden.de/imw/21/coworker/schultz.html
ifw-dresden.de
ifw-dresden.de/imw/22/coworker/jens.html

dpg-physik.de/dpg/junge/newsletter.html

dpg-physik.de/dpg/junge/exkursion/index.html

weise nicht nur aus FSR-Aktiven besteht, regelméfig.

Durch einen Mail-Aufruf {iber den ZaPF-Mailverteiler
bzw. iiber einzelne Fachschaften haben sich einzelne In-
teressenten aus ganz Deutschland bei der jJDPG Dresden
gemeldet. In Berlin ist sogar eine recht aktive kleine
Gruppe entstanden.

Vermittler zum Vorstand ist Dr. Jens Freudenberger®
vom IFW Dresden. Bei Interesse und Fragen kann die
jDPG selber kontaktiert werden.

Die jDPG hat eine eigene Seite im Webangebot® der
DPG. Ein Forum ist geplant, was aber seitens der DPG-
Administration auf sich warten lésst. Interessierte kon-
nen sich fiir einen Newsletter'? eintragen.

Finanzmittel fiir wissenschaftlich relevante Veranstal-
tungen kann die jDPG aus dem Offentlichkeitstopf der
DPG beantragen.

Natiirlich sollte die jDPG auch Angebote fiir Schiiler
bringen. Eine studentische Gruppe hat allerdings erst
einmal Studenten als Zielgruppe. Ob und wie sich die
Strukturen fiir Schiileraktionen entwickeln ist Zukunfts-
musik.

13.4 Bisherige Aktionen

Auf der diesjahrigen DPG-Friihjahrestagung des AK
Festkorperphysik in Dresden veranstaltete die jDPG ein
Symposium mit Vortrégen, die von Studenten fiir Stu-
denten gehalten wurden. Anschliefsend gab es eine kleine

Diskussionrunde iiber die jDPG.

Die Fahrt zum Forschungszentrum Rossendorf fiir Teil-
nehmer der Sommer-ZaPF 2006 in Dresden wurde von
der jJDPG gesponsert.

Im September wird eine Exkursion nach Berlin stattfin-
den. Weitere Informationen und Anmeldung (ab 1. Juli)

jdpg.de oder http://www.dpg-physik.de/dpg/junge/
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auf der Homepage!!. In der Juni-Ausgabe des Physik-
Journales findet sich auf Seite 62 ein kleiner Artikel zur
Exkursion. Die individuelle Anreise muss selbst organi-
siert werden.

13.5 jDPG und die ZaPF

Basis, Kompetenzen und Aufgaben von jDPG und ZaPF
sind zwar grundsétzlich verschieden, werden sich auf
manchen Gebieten aber auch iiberschneiden. Dort kann
eine Zusammenarbeit forderlich fiir beide Seiten sein.
Keinesfalls sollte daraus eine Konkurrenzsituation ent-
stehen.

Die ZaPF ist fiir die jDPG der ideale Ansprechpartner,
um Aktive Studenten zu finden. Die Fachschaften sind
dazu aufgerufen, die Idee fiir eine junge DPG an ihre
jeweiligen Universitdten weiterzutragen.

13.6 Fragen

In wieweit kann die jDPG Studentengruppen unterstiit-
zen? Grillfeiern etc. werden ja von den Fachschaften
ausgerichtet. Fachlich Relevante Aktionen kénnen unter-
stiitzt werden.

Bei der Exkursion nach Berlin kénnen Fahrtkosten nicht
bezuschusst werden, Unterbringung und Organisation
wird jedoch, bis auf einen geringen Unkostenbeitrag, fi-
nanziert.

Bisher hat die jDPG keine offizielle Struktur, kann je-
doch von der Infrastruktur der DPG profitieren.

Was kann die jDPG erreichen? Im Gegensatz zu Fach-
schaften und deren Aktive ist die jDPG nicht univer-
sitatsspezifisch. Auch auf der Diskussionsrunde bei der
Friihjahrestagung wurde angeregt, ibergreifendere regio-
nale Gruppen zu erméglichen, um Erfahrungsaustausch
zu fordern. Dabei kann die vorhandene Infrastruktur der
DPG und deren Mitglieder genutzt werden!

Auch Physikstudenten, die sich nicht fiir Gremienarbeit
interessieren, konnten iiber die jJDPG leichter Kontakte
zur Forschungswelt kniipfen. Die Kontakte der Fachver-
béande konnen und sollen dabei genutzt werden. Auch
die generelle Kommunikation zwischen Studenten und
der DPG, bzw. DPG-Mitgliedern ist verbesserungswiir-
dig.

TIAPS: Die jDPG Dresden hat bereits tiber eine Mitglied-
schaft bei der IAPS machgedacht, jedoch miissten dafiir
erst einmal Strukturen geschaffen werden. In Hannover
wurde eine Ortsgruppe angedacht, existiert aber nicht
mehr. Momentan besteht eine Ortsgruppe in Siegen.

Aktionen nur fiir jDPG-Mitglieder? Was ist das eigentli-
che Ziel? Von der DPG (teil)finanzierte Aktionen miissen
sich speziell an DPG-Mitglieder richten. Es sind jedoch
auch rein oOffentliche Aktionen mdoglich (wie z.B. das
Symposium auf der Friihjahrestagung). Es ist aufierdem
Aufklarungsarbeit tiber die DPG selber zu leisten.

Wie soll die Vernetzungsstruktur aussehen? Forum auf
der jDPG-Seite soll bald entstehen. Eine eigene Rubrik
im Physik Journal wére jederzeit moglich, nur kann die
Dresdner Gruppe alleine nicht konstant Inhalte produ-
zieren.

Fragen: Mancherorts ist die Kluft zwischen Professoren
und Studenten nicht so grof, was will ich denn dann mit
so einer ,,j“DPG? Ich bin interessiert an der groften Or-
ganisation. Ist die jJDPG nicht ein DPG-Kindergarten?
Will die DPG ihre Jugendarbeit auf die Studenten ab-
wiélzen? Dazu muss auch Input von den ,, Alten” kommen.
Die , Jungen“ diirfen sich nicht instrumentalisieren lassen.

Der Kontakt zu Professoren und Forschung ist nicht
iiberall so gut. Existierende Kolloquia bieten nur an ei-
nigen Unis genug interessanten Stoff fiir junge Studenten.

Momentan stehen den jDPG-Interessierten alle Gestal-
tungsspielrdume offen. Die , Alten* kénnen selbst nicht
beurteilen, welche Angebote fiir Studenten interessant
sind.

Um in der DPG etwas zu &ndern, muss man doch
in den Vorstand, was aber nicht moglich ist. Momen-
tan ist aufserdem kein Student im Vorstandsrat.

Bisher kann die jDPG noch nicht den Anspruch erhe-
ben, fiir jemanden zu sprechen. Bei der néchsten Wahl
zum Vorstandsrat in drei Jahren sollte auf jeden Fall ein
Vertreter der jDPG zur Wahl stehen. Problematisch ist
dabei die Tatsache, dass der Vorstandsrat jeweils fiir drei
Jahre gewdhlt wird, was fiir eine studentische Organisa-
tionsform ein zu langer Zeitraum ist. Bei Riicktritt eines
Mitgliedes des Vorstandsrates riickt der nichste nicht
gewidhlte Kandidat nach. Um es Studenten zu ermogli-
chen, jeweils ein Jahr lang im Vorstandsrat vertreten zu
sein, muss die Wahlordnung gedndert werden.

Die Moglichkeit, zur Verfiigung stehende Gelder fiir Ak-
tionen zu nutzen, sollte wahrgenommen werden.

Wie lange bin ich Mitglied der jungen DPG? Bisher ist
die jDPG weder Verein noch Institution, es gibt explizit
noch keine Mitglieder. Jeder Interessierte hat momentan
die Moglichkeit, die Plattform zu nutzen.

Zielgruppe: breites Spektrum moglich. Zielgruppe der
momentanen Gruppe sind Studenten.
Berlin: Uberlegung, Physik in den Schulen stérker zu
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etablieren. Projekt Schiilerlabore fiir Schiiler, Lehrer und
zukiinftige Lehrer. Um das Rad neu zu erfinden: Idee des
Physik-Mobils, wenn moglich von Lehramtskandidaten
fiir Schiiler.

Was machen die Chemiker? Jungchemikerforum: lokale
Gruppen, haben eigene Struktur und Vorstand, bieten
jedes Jahr Jungchemiker-Kongress an. In Chemnitz sind
die Jungchemiker und der FSR zerstritten.

Handlungsmoglichkeit der jDPG ist durch fehlen-
de lokale Gruppen beschrinkt. Lokale Exkursionen
haben keine jDPG notig. Statt dessen {iiberregiona-
le/deutschlandweite Exkursionen und Rahmenprogram-
me zu den Friihjahrestagungen.

Sollten Schiiler, die eine kostenlose Mitgliedschaft fiir die
DPG bekommen, direkt in die jDPG kommen? Kann so
die Attraktivitit des Physikstudiums erhoht werden?

Anmerkung: Die Friihjahrestagungen sind als Platt-
form fiir die jJDPG viel zu speziell. Statt dessen sollte
ein Workshop angeboten werden, bei dem sich Studen-
ten mit Schiilern treffen.

Auf den Friithjahrestagungen sind spezielle Vortrige, die
inhaltlich Allgemeiner gehalten sind, zum Beispiel im
Vorfeld als Einfiihrung in die Fachthemen, durchaus
denkbar und sinnvoll.

Was miisste ich tun um mitzuarbeiten? Andere Interes-
senten in der Region finden, Kontakt mit bestehenden
Gruppen aufnehmen und gemeinsam Ideen erarbeiten.

Exkursionen, wie die nach Berlin, sind auch an anderen
Orten denkbar. Dafiir sollten sich vor Ort Organisatoren
finden, um Findung einer Unterbringung und Zusam-
menarbeit mit den Universitdten zu erleichtern.

Die jJDPG-Homepage ist bisher unscheinbar, wird um ein
Forum incl. internem Forum fiir Aktive erweitert. Es soll
als Plattform fiir die Vernetzung von Physikstudenten
dienen, Organisatorisches gehort in das interne Forum.
Ein Wiki soll als virtueller Erfahrungsordner dienen.

Was seitens der DPG bereits existiert: Praktikumsborse,
,ein Tag vor Ort“.

Was bringt es mir, an die Schulen zu gehen? Mitglieder-
werbung ist wichtig fiir die Zukunft der Gesellschaft. Ist
hauptséichlich Angelegenheit fiir Lehramtsstudenten.

Obwohl Schiiler nicht die primére Zielgruppe der jet-
zigen jDPG sind, werden an Schiilerarbeit Interessierte
ebenso unterstiitzt. Viele mogliche Aktionen sind zudem
kostenneutral.

Wenn allein der Nachwuchs die Nachwuchsarbeit erle-
digt, besteht die Gefahr, dass sich eine Untergruppe
bildet, die wiederum keinen Kontakt zur DPG selber
hat.

Bei Exkursionen: Besuch und Vorstellung der lokalen
DPG (z.B. Magnus-Haus Berlin).

Ist es tiberhaupt sinnvoll, ,,j* zu sein? Warum statt dessen
nicht einfach DPG darauf schreiben? ,,j steht fiir jun-
ge Identitdt und soll als Sprungbrett zur DPG dienen.
Die Kluft zur groften Organisation gilt es zu iiberbriicken.

jDPG als Arbeitskreis in der DPG? Die meisten DPG-
Mitglieder gehoren keinem Arbeitskreis an. Die Vor- und
Nachteile dieser Moglichkeit miissen mit der Zeit geklart
werden.

Diskussion, ob es momentan DPG-Vertreter an jeder
Universitédt gibt. Kénnen diese als Ansprechpartner die-
nen? Wie sind diese legitimiert?

Mboégliche Infoveranstaltung fiir Studierende in
Freiburg: Vorstellung, was die DPG iiberhaupt macht,
Konzept der jDPG. Vielleicht finden sich Interessierte
fiir eine lokale Gruppe? Infomaterial muss bereitgestellt
werden, existiert aber bisher noch nicht. Es existieren
zwei Poster zur jDPG, die aktualisiert und bereitgestellt
werden miissen.

Abschlussfrage: Was hat euch dieser Arbeitskreis ge-
bracht?

Erstes personliches Treffen zwischen Aktiven aus Dres-
den und Berlin. Kenntnis seitens der ZaPF existierte,
Kontaktaufnahme war interessant und sollte bei Interes-
sierten fortgesetzt werden. Kritikpunkte und Anregun-
gen werden bei den existierenden Gruppen diskutiert
werden. Hoffentlich finden sich weitere Aktive.

13.7 Kommentar

Bisherige Protokolle der jungen DPG an der TU Dres-
den: http://www. jowi.info/jdpg/Protokolle
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14 AK Ranking

14.1 Formalia

Zeit: Sa, 27.05.2006 17:15-19:15

Ort;: WIL C204

Sitzungsleitung;: Peter Drewelow (HU Berlin)

Protokollfiihrung;: Peter Drewelow (HU Berlin)

14.2 Anwesende Fachschaften 14.5 Zeitplan

HU Berlin ¢ Post an die Universitdten mit Hinweis auf den
TU Konstanz Umfragebogen im Internet am Anfang WS 2006
ETH Ziirich schicken

weitere

¢ Riickmeldefrist auf 4 Wochen auslegen

14.3 Arbeitsfassung der Umfrage ¢ Ziirich und Berlin erkundigen sich, ob z.B. Infor-
matikinstitut die Présentationsplattform als Seme-
sterarbeit anerkennt oder bestimmte Studierende
diese kostenglinstig anfertigen wiirden; Platform
” soll mit Studienfiihrer verschmolzen werden, und
14.4 Anderungsvorschlige die Moglichkeit beinhalten auf verschiedenste wei-

se zu sortieren.

Im Anschluss an dieses Protokoll ist die Arbeitsfassung
des der Umfrage angehéngt.

¢ den Studierenden nach dem Namen der Universitit
fragen (nur psychologisch, nicht auswerten)

o Hinweise zum benutzbaren Stift in den Header- 14.6 ~Auswertung

Text,
¢ Die Fragebogen werden an der HU Berlin ausge-

o ,nur amerikanische Zahlenzeichen benutzen® in den wertet.
Header-Text

o bei 15. (internationale Kennzeichen) als Bsp. D, ¢ Die Ergebinsse werden in einer Datenbank zusam-

CH, A, GB, F, USA, ... anfiihren mengestellt (UU an der ETH ZuI‘lCh)
© bei 24. + 25. ,(Mehrfachnennungen mdglich)* ein- o Ein Informatiker aus Freiburg hat sich angeboten
figen die Internetplattform zu programmieren siehe Dis-

. . . .12
¢ IT und III in der Reihenfolge tauschen kussion im ZaPF Wiki™.

¢ Ergebnisse unter http://www.zapf-ev.de/ an- o Die Form der Internetplattform wird ebenfalls im
kiindigen Wiki diskutiert.

2w, zapfwiki.ethz.ch
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14.7 Umfragebogen Seite 1

I_ AT —

Umfrage zum Hochschulvergleich

Dieser Fragebogen dient einer allgemeinen Meinungsumfrage in den deutschsprachigen Physik-Fachbereichen.
Erstellt wurde die Umfrage von Physikstudierenden im Rahmen der Bundesfachschaftstagung Physik (ZAPF).
Die Ergebnisse werden online im ZaPF-Wiki unter http://vmp.ethz.ch/wiki/index.php/ZaPF veréffentlicht.

Bitte fiille diesen Bogen méglichst vollsténdig aus!

Das Blatt ist anonym abzugeben und wird nur fur statistische Auswertungen verwendet. Bitte kreuze zutreffende
Antworten im dazugehdorigen Feld an bzw. trage die entsprechenden Zahlenwerte ein!

Personlicher Eindruck

| Allgemein
1. Warum studierst du an dieser Uni? Ja Nein
Nahe zum Wohnort @] O
Nahe zur Familie (@] @]
Persénliche Kontakte O (@)
Stadt O )
Lebenshaltungskosten (@) (@)
Studienkosten O O
Ruf der Uni O @]
gutes Ranking (aus Zeitschriften u.a.) (@) (@)
Ausstattung @] O
Verkehrsanbindung der Uni @] o]
besonderer Studiengang (@] o]
sehr wenig
2. Wie hilfreich ist fur dich die Internetprasenz / Homepage deines Fachbereiches? O O O (@)
3. Wie gut wurdest du beim Einstieg ins Studium unterstutzt? (@) O O (@)
4. Wie stark ist der Kontakt und die Zusammenarbeit auf Studierendenebene o] o] O @]
mit anderen Unis?
5. Wirdest du die Uni weiterempfehlen? OJa O Nein O lchrate davon ab
Il Fachschaft
6. Wie schatzt du die Fachschaft in folgenden Punkten ein? N
hoch niedrig
Bekanntheit (@] O O O
Erreichbarkeit (@] O O O
Angebot / Aktivitat O O O o
Informationsfluss (@) (@) (@] (@]
Homepage (@] (@] o o]
Il Vorlesung / Lehre / Ubungen
7. Wie schatzt du die Lehre an deiner Uni ein? S
hoch niedrig
Qualitat der Lehre (@] O O O
Vielfalt ©) @) O ©)
Betreuungsqualitat (@] @] o o]
technische Ausstattung (@] O @]
sehr wenig
8. Wie voll ist es? @] O O
oft selten
9. Finden Exkursionen statt? (@) @] O o]
IV Sonstiges
o . o ] sehr wenig
10. Identifizierst du dich mit deiner Uni? (@) O (@] (@)
11. Wie gut erreichabr ist die Fachliteratur? O O (@] (@)
12. Wie sieht es mit der Verfugbarkeit und Ausstattung studentischer Lernplatze aus? O (@] O (@]
13. Wie bekannt ist dir die Forschung der ansassigen Arbeitsgruppen? (@) (@) O (@)
14. Gibt es regelmaRig stattfindende Kolloquien? OJa O Nein O weil nicht
oft selten
wenn ja, besuchst du sie? (@) (@) (@] (@)

L _
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14.8 Umfragebogen Seite 2

=

Persoénliche Daten

LT —

15. Nationalitat I:I:I:I (3 stelliger ISO Code)
16. Alter Dj

17. Geschlecht O mannlich O weiblich

18. Fachsemesterzahl I:I:I

19. Bisher erreichte Abschlisse (Mehrfachnennungen méglich):
O Vordiplom O Diplom O Staatsexamen O Bachelor O Master

20. Angestrebter Abschluss (Mehrfachnennungen méglich):
O Diplom O Staatsexamen O Bachelor O Master O Promotion
21. Wie viele Auslandssemester hast du absolviert?

22. Wie viele Auslandssemester beabsichtigst du zu absolvieren?

L[]
L[]

O aus anderen Griinden

23. Hast du externe Praktika gemacht? OJa O Nein O habees vor
24. Arbeitest du neben dem Studium? OJa O Neinw
Falls ja, warum? O um das Studium vollstandig zu finanzieren

O um das Studium teilweise zu finanzieren

30. Wieviel Miete bezahlst du? (volle Euro) I:I:I:I:I €

31. Hast du deinen Studienort zwischenzeitlich gewechselt? O Ja O Neinw

und wo? O auBerhalb der Uni
O an der Uni
25. Betatigst du dich ehrenamtlich? OJa O Neinw
Falls ja, wo? O auBerhalb der Uni
O an der Uni
26. Beziehst du BAf6G? OJa O Nein
27. Hast du ein Stipendium? OJa O Nein
28. Wirst du von deinen Eltern finanziell unterstutzt? OJa O Nein
sehr wenig
29. Wie aufwendig gestaltete sich die Wohnungssuche? O (@] O

Falls ja, geféllt dir die neue Uni besser als die alte? O Ja O Nein

und aus welchen Griinden hast hast du gewechselt? O persénliche
(Mehrfachnennungen méglich)

O fachliche
O sonstige
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15.1 Formalia

Zeit: Do, 25.05.2006 13:30-15:30

Ort: WIL C204

Sitzungsleitung;: Anna Nelles (RWTH Aachen)
Protokollfiihrung: Julia Fischbach (JWGU Frankfurt)

15.2 Anwesende Fachschaften

RWTH Aachen
Uni Bielefeld
Uni Bonn

TU Chemnitz
JWGU Frankfurt
Uni Freiburg

TU Kaiserslautern
Uni Karlsruhe
Uni Paderborn
Uni Rostock

Uni Ulm

ETH Ziirich

15.3 Vorstellung der Teilnehmer
Bonn

(online-)Umfragen sollen wieder verdffentlicht werden,
wofiir Professoren Einverstédndnis erkldren miissten, sieht
aber ganz gut aus. Die eigene Evaluation soll erst mal
weiter gefithrt werden, da diese spezifischere Fragen bie-
tet.

Chemnitz

schon seit Jahren Evaluation, Ergebnisse werden auch
ausgehangt

Karlsruhe

Evaluation schon seit Ewigkeiten, seit einem Jahr aber
uniweit durchgefiihrt — dabei wurde aber alles {ibernom-
men, was vorher in der fachschaftsorganisierten Umfrage
gemacht wurde. In der Diskussion ist noch die Bewertung
der Ubungen (Preise fiir die besten Tutoren? Tutorien
und Praktika vergleichbar?).

Paderborn

Noch nicht viel mit Evaluationen zu tun gehabt. Es wird
aber eine bezahlte Stelle fiir die Durchfiihrung von Eva-
luationen angeboten, also kommt das Thema jetzt auf
die Fachschaft zu

Freiburg

Evaluationen von groken Vorlesungen. Altere Profs mo-
gen die Evaluationen nicht, die jiingeren haben aber

grofses Interesse. Altere lassen sich auch nicht zu Ver-
besserungen motivieren.

Ziirich

Evaluationen sind vom Rektor erwiinscht und werden
von der Fachschaft durchgefiihrt.

Bielefeld

Grofse Vorlesungen, Pflichtvorlesungen, einmal pro Se-
mester. Fragebogen sind in Zusammenarbeit mit einem
Forschungsprojekt iiber Fragebogen entstanden. Es wird
per Hand evaluiert. Keine richtige Verdffentlichung, aber
die Ergebnisse werden in der Vorlesung diskutiert (jedoch
nicht im Internet veréffentlicht). Es wird gegen Semester-
mitte evaluiert und nicht am Ende, damit noch auf die
Kommentare reagiert werden kann.

Rostock

Ebenfalls Evaluationen jetzt zu Semestermitte. Evalua-
tionen werden mit Prof besprochen (von Studenten, die
den Prof moglichst nie haben werden).

Aachen

standardisierte Bogen, die in jeder Vorlesung ausgeteilt
werden miissen. Sie werden zentral ausgewertet, aber
nicht im Internet verdffentlicht. Dozenten kénnen, wenn
sie wollen, extra Fragen einfiigen, die meisten machen
sich aber nicht die Miihe. Fachschaft hat damit eigent-
lich gar nichts zu tun.

15.4 Ideen fiir Themen?

¢ Vorschrift zur Qualitétssicherung bei BaMa

o Wie evaluieren wir, wenn die Evaluation Einfluss
auf das Gehalt des Dozenten hat?

o Wie bekommen wir moglichst hohe Teilnehmerzah-
len?

¢ Kleine Vorlesungen — wie kann man an solchen Er-
gebnissen Gehalt fest machen?
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15.5 Evaluation im Rahmen von Bache-
lor und Master

Im Rahmen der Einfiihrung von BaMa MUSS zur Qua-
litatssicherung evaluiert werden.

Welche Anforderungen werden eigentlich an die Evalua-
tion gestellt? Keine strikten Auflagen, sondern es muss
ein schliissiges Konzept zur Qualitdtssicherung geben,
damit es auf die Leute, die akkreditieren, so wirkt als
ob es klappen kann. Nachtrag: Ein existierendes Modell
der ACQUIN zur Prozessakkreditierung'® stellt hohe
Anforderungen an das uniweite und interne Evaluati-
onssystem.

Akkreditierung — Reakkreditierung: der eingeplante Ar-
beitsaufwand muss bei der Evaluation bestétigt werden.

Vorschlage von Fachschaft wurden ignoriert, deshalb
wird die eigene Evaluation parallel weitergefiihrt von
Unbekannt

Evaluationen werden generell nicht WEGEN BaMa
durchgefiihrt, sondern eher um Vorlesungen zu verbes-
sern.

Wurde die Evaluation eigentlich bei der Einfiihrung Ba-
Ma besprochen? Uniweite Evaluation wurde schon vor-
her durchgefiihrt, Evaluation wurde schon vorher von der
Fachschaft durchgefiihrt, nun aber offiziell mit bezahlter
Stelle.

15.6 Durchfiihrung und Auswertung

Wie wird die Evaluation eigentlich besprochen?
o nur Student mit Professor

¢ in Professorenrunde, und die Profs sollen das Er-
gebnis in den Vorlesungen besprechen

¢ nicht mal der Dekan bekommt die Ergebnisse und
kein Kollege, sondern nur der betroffene Prof selbst
/ bei schlechten Ergebnissen bespricht jemand, der
nichts mit dem Prof zu tun hat, die Evaluation mit
ihm

¢ die meisten Profs zeigen Verstédndnis, es gibt auch

Leute, die ihre Vorlesung komplett &ndern

o es gibt Profs, die alles verniinftig annehmen, aber
auch welche, die entriistet sind

¢ gehen immer als Fachschaft zu den Profs, nicht als
einzelner Student, der es sich dann vielleicht mit
dem Prof “verschissen” hat

¢ bei eingescannten Kommentaren wurde schon mal
die Schrift erkannt und der Prof hat den Studen-
ten direkt darauf angesprochen... deshalb wird nun
teilweise zensiert

o zu viele Evaluationen, die konnen gar nicht alle ein-
zeln besprochen werden

¢ Evaluation in der Vorlesung besprechen geht nicht
wegen mangelnder Zeit

¢ in der Vorlesung vorstellen auf keinen Fall, bevor
mit dem Prof besprochen wurde

Wann macht ihr Evaluation?

¢ VOR Semesterende, um gegensteuern zu konnen
— aber konnte noch nicht beobachten, dass dann
wirklich in dem Semester noch Besserung eintrat

¢ meist liefen sich die Evaluationen nicht rechtzeitig
auswerten

Meinprof.de'*

¢ Jeder kann sich einloggen und Bewertungen einge-
ben teilweise gab es Krach, weil es angeblich
Datenschutzverletzung darstellt Verfahren ist
vielleicht statistisch eher bedenklich ist aber einfa-
cher als 500 Bogen per Hand ausgewertet werden
miissen.

¢ Dekan fand meinprof.de sogar “lustig”
Verdéffentlichung:

¢ Im Internet auf einer nicht verlinkten Seite

© warum sollte man es eigentlich nicht online stellen?

¢ Wenn man nur mit Unipasswort rein kommt, be-
schwert sich tiberhaupt keiner

¢ im FBR kamen trotzdem immer Stimmen auf, die
die Veroffentlichung nicht wollten

o es fragt sowieso kein Student nach
Wieviel bringt es wirklich?
o eher wenig (“gehe sowieso bald in Rente”...)

¢ Motivation, wenn die Studenten die Vorlesung gut
finden!

o Teilweise werden Vorlesungen von anderen Profs
gehalten, wenn einer sie immer schlecht gemacht
hat

¢ Evaluationsergebnisse sollten auch als Orientierung
fiir Studenten da sein (welche Vorlesung hor ich mir
an, welche kann ich mir eh schenken?)

http://www.acquin.org/acquincms/index/Prozessakkreditierung

Mhttp://www.meinprof .de

7
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<

Studenten und Profs sollen in Kontakt treten und
iiber die Vorlesung sprechen

Prof kann entweder stolz auf Ergebnis sein oder an
sich arbeiten, kann also etwas Positives heraus zie-
hen

bei Berufungskommissionen kénnten Evaluations-
ergebnisse angefordert werden (haben einige Profs
auch schon von sich aus gemacht) Nachtrag TU
Dresden: Ergebnisse diirfen hier nicht fir Kommis-
sionen etc. verwendet werden.

Durchfiihrung der Evaluation

<

<

‘Was

online-Durchfiihrung: geringe Beteiligung

Fakultaten kénnen sich aussuchen, ob sie es online
oder per Papier haben wollen

auch Dozentenfragebogen: allgemeine Fragen wie
“gibt es Ubungen? wie hiufig werden Fragen ge-
stellt? ...” = generelle Informationen iiber Vorle-
sung

Fragen an Professoren auch “Wie schétzen sie die
Leistungsfdhigkeit der Studenten ein?” da klart
sich dann manchmal so einiges

wenn Fragebdgen in Briefkasten zuriick gegeben
werden sollen, gibt es auch kaum Riicklauf

bewahrt hat sich Ausfillen am Ende einer Vorle-
sungsstunde

Austeilen zu Beginn, Einsammeln am Ende der
Vorlesungsstunde

auf jeden Fall dabei bleiben und Zettel einsammeln,
denn von sich aus bringen nur sehr wenige die Zet-
tel zuriick

Profs sind kooperationsbereit, geben gerne eine
Viertelstunde von ihrer Vorlesungszeit fiir die Eva-
luation frei

manche Profs sind kooperativ, andere aber auch
nicht

macht ihr, wenn Profs sich striuben?

wir sind von Fachgruppe beauftragt, da hat sich
keiner zu strauben

Wie geht man damit um, wenn sie sich gegen Ver-
offentlichung strauben?

<

wenn der Dekan das sagt, dann muss es halt so sein

Gibt es Sinnvolle Argumente gegen Verdiffentli-
chung? Datenschutz?

<

Kommentare miissten zensiert werden, wenn sie zu
anmafiend oder beleidigend sind

Kommentare sind aber wichtig — dariiber wird auch
am meisten diskutiert, wenn die Evaluation dem
Prof vorgestellt wird, und dariiber machen sich die
Profs auch die meisten Gedanken

Vielleicht ist es fiir manche Profs eher annehmbar,
wenn ihr Name nicht da steht, sondern nur der Na-
me der Vorlesung — der Dozent wiirde ja trotzdem
auf das Ergebnis eingehen, weil er ja weifs, dass
er die Vorlesung gehalten hat, und die Studenten,
die’s interessiert, wissen auch, wer fiir die Vorlesung
verantwortlich war

Es werden nur Statistiken veroffentlicht und keine
Kommentare

Dozentennamen werden geschwirzt (so dass man
den Namen nur noch erraten kann)

Veroffentlichung ist einfacher, wenn der Dekan es
auch will

Vor was haben die Profs eigentlich Angst? — Ruf
bei anderen Profs geschadigt?

&

Wenn der Name mit schlechten Bewertungen bei
Google zu finden ist, ist das schlecht fiir weitere
Laufbahn, Berufungen...

Es gibt Profs, die meinen, dass Studenten die Qua-
litdt ihrer Lehre gar nicht einschétzen kénnen —
man kann aber mit den Evaluationsergebnissen von
den letzten 5 Jahren vergleichen und z.B. zeigen,
dass die alle besser waren

Evaluationen sind nun mal “Messdaten”, die muss
ein Prof akzeptieren

manchmal haben die Profs da auch recht, z.B. wenn
immer wieder der Kommentar kommt: “Die Vorle-
sung war viel zu mathematisch” (was die Studen-
ten im ersten Semester glauben, aber im vierten
gar nicht mehr finden)

die Fragen lassen sich aber auch von Ersties richtig
einschitzen (“Hat der Prof laut genug gesprochen”
kann auch ein Erstie bewerten)

Standardisierte Frageb6gen iiber Unigrenzen hin-

aus,

nen?

o

&

&

<

so dass Fachschaften sich austauschen kon-

Ergebnisse weiterreichen wire wieder veroffentli-
chungstechnisch kritisch

wére doch ganz praktisch, auch im Hinblick auf Be-
rufungen man kénnte dann besser vergleichen

Kaiserslautern soll mal so einen Fragebogen zur
Verfiigung stellen

Wenn dann ein Prof so ein Schreiben nicht hat,
dann kann es entweder daran liegen, dass die Fach-
schaft gepennt hat, oder dass er so schlecht ist, dass
er’s nicht zeigen will
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Was, wenn nur ganz wenige Leute in einer Vor-
lesung sitzen? Was, wenn eigentlich 100 da sein
sollten, aber es sitzen nur 15 drin?

o Es gibt ja Griinde, weshalb die Leute nicht da sind

o Vorschlag: Evaluation ankiindigen, dann kommen
die Leute vielleicht auch, wenn sie generell nicht
kommen — zwecks Erklarung, warum sie nicht kom-
men, warum sie die Vorlesung schlecht finden

¢ in kleinen Vorlesungen werden keine Evaluationen
gemacht

o Kreuzkorrelationen?  Abhéngigkeit  Anwesen-

heit /Bewertung der Vorlesung?

Zeit drangt — Vertagung auf einen fiir die néachste ZaPF
zu sichernden AK Berufungskommission? Arbeitspapier
auf Wiki?

15.7 Kommentar

Fortsetzung des AK Evaluation der Winterzapf 05 in
Frankfurt.

Es entstand die Idee, die Ergebnisse von Evaluationen fiir
Berufungskommissionen anderer Universitdten bereitzu-
stellen.

Es wurde angeregt, dies zu standardisieren und die FS
der Universitat Frankfurt (7?7), die damit schon Erfah-
rung hat, stellt dazu ihre Materialen bereit. Materialien
und Diskussion werden im ZaPF Wiki bereitgestellt.
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16 AK Erstsemestereinfiihung - ESE

16.1 Formalia

Zeit: Fr, 26.05.2006 13:30-15:30
Ort: StuRa Zimmer 7
Sitzungsleitung: Markus Meinert (Uni Bielefeld)

Protokollfithrung: Jana Miinchenberger (Uni Bielefeld)

16.2 Anwesende Fachschaften
RWTH Aachen

¢ 1. Tag Begriiftung: Informationen und Stunden-
plan, Trennung Bachelor/Diplom, Wie Wo Was

HU Berlin o Ersti-Fahrt (20-30 Personen) nur im Winterseme-
Uni Bielefeld ster

RU Bochum

Uni Bonn o Partys

Uni Freiburg

TU Kaiserslautern Karlsruhe

Uni Karlsruhe
CAU Kiel
16.3 Wie Wo Wer

Bochum

generelle Begriifung, Abholen der Leute durch Fach-
schaft

o Sektempfang, Informationsveranstaltung, Friih-

o Mathekurs (2 Wochen vor Vorlesung, Dauer: 1 Wo-
che)

¢ 1 Woche vor Vorlesungen ,(Orientierungsphase®,
Dauer: 5 Tage

¢ ,Rund um die Uhr“-Betreuung mit Tutoren

¢ Professorenkaffee

stiick in erster Woche, Kneipentouren, Spiela- |1 Berlin

bende, Tutorienprogramme (gehalten von SHKs
aus Fachschaft: LaTeX, Arbeitstechniken), Unifiih-
rung, Ralley
Gottingen
¢ Vorkurs: Rechnen lernen von Prof gehalten

¢ SHKs als Tutoren

¢ FErstie-Einfiihrungswoche: Unifiithrung, Informatio-
nen zu Studiengéingen, Stadtralley/Uniralley, Er-

¢ kein Vorkurs, motivierte Zweitis wollen 1-wochigen
Kurs anbieten

¢ Ersti-Wochenende: zum Wannsee in Jugendherber-
ge, 3 Tage, gut besucht

¢ Tutorenprogramme, Weihnachtsfeier von Erstis or-
ganisiert

¢ Bachelor- Einfiihrung, kein Diplom mehr

o offizielle Einfithrung

stiparty
¢ alle 2 Monate FS-Friihstiick
Bonn
o Vorkurs (4-Wochig) Aachen

¢ Kaffee am Montag in Pause durch Fachschaft

¢ Orientierungswoche: Begriifung, Informationen:
Scheine, Wie Wo Was, Auslandssemester, Knei-
penralley, Stadtralley

o Dozentenfriithstiick

Bielefeld
o Vorkurs (4-Wochig)

¢ Kneipenbummel (im Vorkurs)

¢ Rektorat Finanzmittel fiir Ersti-Arbeit
¢ Tutorenschulung, zielt auf Gruppendynamik

¢ TutorInnengruppe macht Fortbildung, Selbstbear-
beitung: direkt an Materie lernen

¢ Erstis zu je 15 Personen: Campusfiihrung, Stun-
denplan, Stadtralley, FS-Umtrunk

¢ Uniweit, von Fachschaften eher ausgegliedert, Ab-
rechung von Erstifahrten durch Hochschule, Unko-
stenbeitrag 10€
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Kaiserslautern o Helfer bei Feten, fiir ,ernsthafte“ FS-Arbeit eher
I .
o 2-wochiger Vorkurs von Physik-Dozent Schiwel zu gewinnen
. L o vor FS-Platz Bier, Gemeinschaftsaktion aber ech-
¢ 2 Tage Erstifahrt unter der Woche, Unispiel tes Engagement fehlt, auf Verpflichtung haben
¢ Fachschafts-Begleitprogramm: Begriiftung, Stun- wenige Bock
denplan, Nebenfach ¢ es passiert, dass Leute wegbleiben, meist sind
o Begriifung durch Dekan neue zu zweit in den Sitzungen, manchmal
auch mehr
o Ersti-Essen: Monat vor den ersten Klausuren, ] ) ]
Studienordnung erklirt, Hinweise zum Praktikum o keine aktive Werbung, mittlere Semester werden
(Blockpraktikum) auf Parties angesprochen, sind 1-2 Kontaktper-
sonen pro Semester vorhanden, kann das zu
Freiburg weiteren flihren, wichtig, dass sie sich wohlfiihlen

¢ gemiitliches Beisammensein
¢ 1. Tag Fithrung von Studenten, Rede Studiendekan

o Mentoring fiir Frauen (Studentin aus héherem Se-
mester an die Seite gestellt): Gleichstellungsbeauf-
tragte, gemiitliches Essen, LaTeX-Kurs, kleinere
Exkursionen

16.4 Ziel: Fachschaftsnachwuchs

Karlsruhe: FS-Nachwuchs aus Werbung 777
Bonn

o Keine Probleme, ca. je 2 pro Semester
¢ Viele, die sich engagieren

¢ Physik-Show von Studis organisiert: Experimente,
Physik nett verpackt

¢ Ca. 40 Leute Fachschaft + Physik-Show
Bochum

o anfangs wenige Fachschaftler, aber ,Wohnzim-
meratmosphére®

¢ Physik-Fete: Helfer werden aus ,,Neulingen“ rekru-
tiert, jetzt Liste fester Helfer

Karlsruhe
o viele Leute, wenig bei Sitzungen
Kaiserslautern

o teilweise auf Erstis abweisend gewirkt — Mehr Ak-
tionen im Semester, Weinproben, Nacht der Muse-
en, eigenes Referat

o Was gut wirkt: im Sommersemester Einladung fiir
Fahrt im Wintersemester -> mehr als FSler als als
Erstis mit

o gezielte Werbung, z.B. FS-Fahrt
Freiburg

¢ Erstis haben hohe Arbeitsbelastung; Angst da-
vor, sich zu viel aufzubiirden

Bielefeld

o letztes Semester nicht ,brauchbar®, grofser FSler-
Schwung hort auf

¢ frither rechnen im FS-Raum jetzt nicht mehr, da
tiberfiillt

o Bachelor-Erstis haben vollen Stundenplan
Kaiserslautern
¢ schleichend in der Fachschaft gelandet

¢ lber das Semester immer wieder auf sich aufmerk-
sam machen

Berlin: Verteilen von Aufgaben, je eigene Bereiche

Karlsruhe: Einfach auf Leute zugehen und ansprechen
Aufgaben verteilen

Bonn: Angst vor Bachelor wegen Verschulung, wie sieht
denn die Motivation aus?

Bielefeld: Bachelor-Studenten sind schwierig zu bekom-
men

Kaiserslautern: Biophysik immer gut ausgelastet, vol-
ler Stundenplan Weniger Zeit, zumeist fiir Biophy-
sik zustandig

Freiburg: Wovon héngt es ab, ob Leute vorbeikommen?
Bielefeld: Hingt mit Auftreten der F'S zusammen?

Kaiserslautern: ,Ich-komm-zuerst“~-Mentalitit, kein

Wunsch nach Verantwortung.
Freiburg: Man muss Gliick haben

Frage Kaiserslautern: Getranke Selbstkostenpreis, Sii-
Rigkeiten

Py
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— Mitbekommen von FS-Arbeit
Freiburg: Tags nicht besetzt
Bonn: Feste Offnungszeiten

R&ume nur fiir FS-Arbeit?
Bochum: FS zentraler Anlaufpunkt

Karlsruhe: Sachen fiir O-Phase
Kaiserslautern: direkt ansprechen

Bielefeld: Partys organisieren

Konkrete Veranstaltungen fiir Ersti-Einfiihrung

Freiburg: Erstsemester-Info mit Infos iiber Unistruktur

Bielefeld: wie Freiburg

Karlsruhe ,Mr-X-Spiel* Jagd durch die Stadt mit S-
Bahn

Bonn: In kleinen Gruppen mit FSler, Smalltalk

Bielefeld: Erstifahrt: Nachtwanderung, Bumerang, Ex-
perimente Zeigen

Freiburg: Gruppenspiele, Zehn Worte -> Kleines Thea-
terspiel, Sketch

Bonn: eher nicht basteln, Ersti-Fahrt als Selbstlaufer

Berlin: Basteln von z.B. fahrfihigen Modellen -> gut
angenommen, Lagerfeuer + Gitarre

Karlsruhe: Spafi-Vorlesungen auf Erstifahrt ,Krokodil
ist griiner als breit“, , Praktikumsversuch E-Motor®, , Pa-
pierflieger so weit wie moglich®, Uni-Spiel

Karlsruhe: Scherz-Klausur/Verarsche (nicht losbare
Klausur), Nebenfach Schliisselqualifikation z.B. interna-
tionaler PC-Fiihrerschein
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17
17.1 Formalia

Zeit: WIL C204

Ort: Sa, 27.05.2006 15:00-17:00
Sitzungsleitung: Janet Schmidt (JWGU Frankfurt)
Protokollfithrung: Jana Miinchenberger (Uni Bielefeld)

17.2 Anwesende Fachschaften

HU Berlin

Uni Bielefeld

FH OOW Emden

JWGU Frankfurt

Uni Freiburg

TU Kaiserslautern
CAU Kiel

17.3 Erfahrungsaustausch

Frankfurt

¢ Frauenfoérderungsplan: Professorinnen, Topf fiir
Gelder, vorbildliche Arbeitsgruppen werden ausge-
zeichnet

¢ Frauenrat im Fakultédtsrat nicht gut angenommen

¢ Riicklauf von Frauen: fithlen sich nicht unterdriickt,
kein Versténdnis von Beauftragter

¢ Mentorinnen Network

o Forderfond: 30000€ Mittel fallen aus Fachbereich
weg

¢ schlechte PR-Arbeit

o Girls-Day (urspriinglich Jungs ausgelassen), jetzt
zuséatzlich Boys-Day

HU Berlin
¢ Frauenbeauftragte fiir Institut
¢ Frauentopf: 30000€ aus zentralem Topf

o Frauenbeauftragte steht Fachschaft nahe, daher
Unterstiitzung z. B. fiir das Ersti-Wochenende

o Forderprojekte: Begabte Schiilerinnen mit Migra-
tionhintergrund (demnéchst Austauschprogram-
me)

o Girls-Day
¢ Frauenruheraum

¢ Frauenbeauftragte sieht sich eher als Gleichstel-
lungsbeauftragte

AK Frauen(beauftrage) in der Physik

Bielefeld
¢ Gleichstellungsbeauftragte
¢ Frauentopf bekam letztes Semester 10000 €

¢ Exkursion, Seminar zum Vortrége halten, Frauen-
rechner

© Weihnachtstreffen, aber alles

schlecht beworben

Internetprésenz,

o undurchsichtig
¢ an Uni allgemein: Peanuts, Schnupperstudium in
Naturwissenschaften (11-13. Schuljahr)
Kiel

o Gleichstellungsbeauftragte (unmotiviert) und Rat
(tagt nicht)

o ,Faszination Physik fiir Frauen* Girls-Day (10-12.
Schuljahr)
Kaiserslautern
¢ Frauenbeauftragte vom Fachbereich
¢ Vollversammlung (etwa 4 Leute)

¢ eher internes Postfach, das Werbung entgegen-
nimmt

¢ Girls-Day: Besuch eher, weil’s schulfrei gibt

Emden
¢ Frauenbeauftragte
o Frauenrat (eher von Sozialwissenschaften besucht)

o Gendertage, Fachbereichstage (auch ménnliche

Teilnehmer zugelassen)

¢ wenig Sinnvolles aufser Nachtbeleuchtung

Freiburg
¢ Frauenbeauftragte der Physik und Mathe
¢ gute Zusammenarbeit

¢ Mentorinnenprogramme (Erste + &ltere Studentin)
vermittelt u.a. auch Hobbys

o Idea: Mentorinnenprogramm (Ersti als Mentorin
fiir Schiilerin
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17.4 Probleme von Frauen o Ansprechpartner, Notfallbetreuung bei Proble-

. . . . - men /Ubergriffen
Vereinbarkeit von Studium/Karriere und Familie

o eher neutrale Frauen-/Gleichstellungsbeauftragte,

© Wenig Betreuungsméglichkeiten nicht zu feministisch, da abschreckend

¢ Teilweise von Grofe des Fachbereichs abhéngig, da o mehr/bessere Offentlichkeitsarbeit, Besserung des
kleinere Institute ,familidrer Bildes der Frauenbeauftragten

o Nachtrag TU Dresden einige externe Institute ha-
ben beispielhaftes Programm fiir junge Miitter:

Kinderkrippe, Anruf zur Stillzeit etc. Mentorinnen / Frauennetzwerke

17.6 Allgemeines

© Durch Bevorzugung (Exkursionen, Kurse nur fiir ¢ konnen Gegenpol zu ,Ménnerseilschaften“ sein

Frauen) entsteht Konfliktpotential
¢ sinnvoll zur Kontaktgewinnung

o Bevorzugung der Frau bei gleicher Qualifikation

e . . ¢ nicht gegen ,Ménnernetzwerke arbeiten, sondern
zwiespaltig, da meist sehr schwammig

Integration
17.5 Aufgaben und Erwartungen Fille
o Gleichstellung, nicht Bevorteilung ©o Doktorandinnenstellen gerne, wenn Stipendium
(da Frauen leichter eins bekommen), ,echte® Stellen
¢ SchiilerInnenwerbung sinnvoll an Manner
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AK Mentoren/Tutoren

18

AK Mentoren/Tutoren

18.1 Formalia

Zeit: Fr, 26.05.2006 15:45-17:30
Ort: WIL C204
Sitzungsleitung;: Felix Wenning (HU Berlin)
Protokollfithrung: Oliver Sternal (CAU Kiel)

18.2 Anwesende Fachschaften

HU Berlin

Uni Bielefeld

RU Bochum
JWGU Frankfurt
Uni Freiburg

TU Kaiserslautern
Uni Karlsruhe
CAU Kiel

TU Konstanz
Uni Paderborn
Uni Rostock

Uni Stuttgart
ETH Ziirich

Zunichst Begriffskldrung: gemeint sind hier kei-
ne Ubungsgruppen, sondern Programme zur Be-
treuung von Studierenden

18.3 Erfahrungsaustausch

Berlin

<

<&

Professoren als Studienbegleiter/Mentoren

FS ergénzt das Programm mit studentischen Men-
toren, keine fachliche Hilfe

Koordination durch studentische Hilfskraft
Beschrinkung auf die ersten beiden Semester

ca. 20 freiwillige Studenten als Mentoren tétig,
nicht nur aus der FS

bei Ausweitung auf alle Bachelor-Studienginge
evtl. Anrechnung von Mentoren-Téatigkeit als Stu-
dienleistung

Bochum

<

<

<

Mentoring durch Professoren

wochentliches Tutorium von Studierenden mit
nicht-fachlichen Themen (Uni-Fiihrung, UB,
BAFSG, Latex...) erginzt durch soziale Veran-
staltungen der FS

gesonderte Infoveranstaltung fiir hhere Semester
iiber das Hauptstudium

Stuttgart

o

o

schlecht laufendes Mentoring durch Professoren

Nachhilfestunden mit Fragen zu Studium

18.4 Organisation/Ablauf der Tutorien

Bochum

&

<

Brief von der Fakultét an die Studierenden mit An-
kiindigung der verschiedenen Veranstaltungen di-
rekt nach der Einschreibung

Betreuung wahrend der Vorkurse besonders hoch

Studentengruppen wéhlen sich selbst einen Mentor
in der Begriifungsveranstaltung zum Semesterein-
stieg

Mentor 14dt Gruppe ein und bespricht Probleme
(nicht fachlich), danach Treffen der Mentoren un-
tereinander zum Austausch, ca. 1x pro Monat

alles lauft auf freiwilliger Basis

Berlin

&

regelméfige Treffen der Mentoren mit ihren Stu-
dierenden

18.5 Ergebnisse

<

<

&

Probleme werden i.A. schneller erkannt und gelost

Kommunikation = mit  studentischen  Tuto-
ren/Mentoren ist wichtiger und wird besser an-
genommen

Gute Methode fiir Suche nach Nachfolgern in stu-
dentischen Tutoren/Mentoren-Programmen: Nach-
folger selbst auswéhlen und ansprechen

18.6 Rhetorik-Seminare

Bochum

¢ sinnlos
iiben)

(6 Stunden Kennenlern-Spielchen

Berlin

¢ 1 Wochenende lang
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¢ Gespréchsvorbereitung und -fithrung lernen

¢ Rollenspiele

18.7 Weitere Fragestellungen/Themen

¢ Soll man evtl. schon vor Studienbeginn auf
Schiiler zugehen?

¢ Organisation muss von jemandem {ibernom-
men werden, der zur Verantwortung gezogen
werden kann.

o Was soll ein Mentor {iberhaupt leisten?

¢ Priifungsordnungen kennen

¢ Ansprechpartner sein und vermitteln kon-
nen

& Probleme herausfinden

18.8 Exkurs: Studienberater

o Bochum: Fachschaft, allgemeine Studienbera-
tung durch Praktikumsleiter, fachspezifische
Studienberatung durch Professoren

¢ Bielefeld: Studiendekan, hauptamtliche SHK

¢ Konstanz: Dekan, Fachschaft, Geschéftsfiih-
rung

¢ Berlin: Professor als Studienberater, Dekanat,
studentischer Studienberater, Fachschaft

¢ Frankfurt: Studiendekan

18.9 Das Bielefeld-Problem

© Mentorenprogramm mit Bewerbung (Lebens-
lauf etc.)

¢ 3 Professoren mit sehr kleinen Gruppen, Pro-
gramm wird kaum angenommen

¢ Diskussion:

¢ Anmeldung ist ein Fehler
o lockere Atmosphére schaffen
o viele Fragen stellen

o direkte Auswahl der Mentoren am En-
de einer Vorlesung mit direktem ersten
Zusammentreffen mit den Mentoren, Stu-
denten selbst wéhlen lassen
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AK Wortklauberei und anderes Verwirrendes

19 AK Wortklauberei und anderes Verwirrendes

Wir unterscheiden fiinf Stufen des Alkoholgenusses:!®

Stufe eins:

Ein normaler Werktag, sagen wir Mittwoch, 23 Uhr. Du hattest ein paar Bier, willst eigentlich jetzt nach Hau-
se gehen, denn du musst ja am néchsten Morgen friith raus, zur Arbeit, da gibt jemand noch eine Runde - ein
Selbststandiger, nicht Angestellter - und du sagst: ,,Ach, komm, solang ich noch sieben Stunden Schlaf hab, ist das
okay.*

Stufe zwei:

Zwolf Uhr. Du hattest noch vier Bier und hast gerade angeregt 20 Minuten {iber Kunstrasen diskutiert - du warst
dagegen — du willst eigentlich jetzt wieder nach Hause, denn dein Schutzengel sagt: ,Hey! Geh’ jetzt, Du musst
morgen zur Arbeitj Aber da erscheint auf deiner rechten Schulter das kleine Teufelchen und sagt: ,Nein, es ist
gerade so lustig. Und ’ne super Clique hier. Komm bleib noch! Solang du noch sechs Stunden Schlaf hast, ist das
okay.

Stufe drei:

Ein Uhr. Du hast mit Biertrinken aufgehort - zu Gunsten von Tequila! Du hast gerade wieder 20 Minuten leiden-
schaftlich iber Kunstrasen diskutiert - du warst dafiir - und dariiber hinaus bist du der Ansicht: , Die Kellnerin ist
die schonste Frau der Weltj* Du mdchtest iiberhaupt die ganze Menschheit nicht nur umarmen, sondern erldsen.
Auf dem Weg zum Klo gibst du dem unbekannten Gast am Ende des Tresens einen aus, einfach weil dir sein Gesicht
gefillt. Auf 'm Klo kriegst du einen Lachflash, denn da steht ein neuer Spruch an der Wand, den du noch nicht
kanntest: ,Lieber in der Kaiserin als Imperator®. Du gibst dich Phantasien hin, wie: ;Wenn wir uns eine eigene
Kneipe kaufen wiirden, kénnten wir fiir immer zusammenleben.“

Stufe vier:

Zwei Uhr, letzte Bestellung. Du bestellst eine Cola und eine Flasche Rum. Du fiihlst dich wie Kunstrasen. Auf
dem Weg zum Klo méchtest du dem unbekannten Gast am Ende des Tresens eins in die Fresse haun’, weil dir sein
Gesicht nicht geféllt. Beim Hénde waschen machst du den Fehler in den Spiegel zu schaun! Du sagst: ,Wer is das
denn? “ Dann stoft du den alten Mann zur Seite und sagst: ,Gott sei Dank!

Stufe funf:

Du beschlieftt nach Hause zu gehen, unmittelbar nachdem du rausgeflogen bist. Zuhause fallt dein Blick auf eine
viertelvolle Flasche Ouzo, die du umgehend zu dir nimmst. Anstatt jetzt in’s Bett zu gehen, hast du eine grofsartige
Idee. Du legst eine alte Leonard-Cohen-Platte auf, die du seit fiinfzehn Jahren nicht gehort hast und dann stehst
du mit geschlossenen Augen, auf Socken, schwankend, die Ouzoflasche in der Rechten, in der Mitte des Raumes,
singst das Lied mit: Susaa, takes sou down to the place near se rivaa. Und wéhrend dir die Trénen in Béchen die
Wangen hinunterlaufen und du auf einer Woge des Gefiihls davongetragen wirst, wird dir eins klar: Du bist nicht
betrunken, vielleicht ein bisschen angebriitet, aber in guter korperlicher und seelischer Verfassung, dafiir dass es
halb vier Uhr morgens ist und die Nachbarn von unten an die Decke klopfen. Nachdem Du bei einem halben Liter
Lambrusco noch ein bisschen in alten Fotoalben gebléttert hast, beschliett du, deine Ex-Freundin anzurufen. Du
hast sie fiinf Jahre nicht gesehen, und weifft nur, sie hat mittlerweile zwei Kinder und ist mit einem Polizisten
verheiratet, der das Telefonat auch entgegennimmt und ein bisschen ungehalten reagiert, als du sagst: ,Ich liebe sie,
sagen Sie ihr das. Ich werde die Kinder adaptieren, Arschlochj‘ Du beschliefst ihr einen Brief zu schreiben, ach einen
Brief, ein Gedichtszyklus und du willst ihn nicht der Post tiberlassen, du willst ihn persénlich noch in dieser Nacht
iiberbringen; bei der Gelegenheit den Polizisten zusammenschlagen und mit ihr und den Kindern ein neues Leben
in Neuseeland beginnen, oder wenigstens in Berlin. Und wéhrend du dich fiir dieses Kommandounternehmen mit
einer Mischung aus Fernet Branca und Escorial Griin stérkst, fillst du endlich in eine barmherzige Ohnmacht. Du
gehst am néchsten Morgen nicht zur Arbeit. Du wirst gegen 14 Uhr frierend auf dem Teppich wach - dein Kater ist
von einem anderen Stern - und du sprichst die magischen Worte: Nie wieder Alkohol!

15Nach Jiirgen von der Lippe
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20 Endplenum

20.1 Formalia
Sitzungszeit und -Ort

Zeit: So, 28.05.2006 09:30-12:40
Ort: PHY C213
Sitzungsleitung

Vorschlag Sitzungsleitung: Matthias Lutterbeck (TU Dresden) wird ohne Gegenrede angenommen.

Protokollfiihrung

Vorschlag Protokollfithrung: Karina Schreiber (TU Dresden) wird ohne Gegenrede angenommen.

Anwesende

Abgereiste Fachschaft:

e Uni Bonn

Stimmberechtigte Fachschaften anwesend: 22
Stimmberechtigte Personen anwesend: 63

Uni

RWTH Aachen
HU Berlin

TU Berlin

Uni Bielefeld

RU Bochum

TU Chemnitz
TU Dresden

FH OOW Emden
FAU Erlangen-Niirnberg
JWGU Frankfurt
Uni Freiburg

Uni Hamburg
TU Kaiserslautern
Uni Karlsruhe
CAU Kiel

TU Konstanz
Uni Paderborn
Uni Rostock

Uni Siegen

Uni Stuttgart
Uni Ulm

ETH Ziirich

Personen

N R = P WWWwhhN It —m W W k=~ 0N

Tagesordnung
Die vorliegende Tagesordnung wird besprochen.

Antrag Erlangen: Wegen Beschlussfihigkeit die
Antrige vor den Arbeitskreisen behandeln.

Inhaltliche Gegenrede Dresden: Um aus Arbeitskreisen

entstandene Antriage abzustimmen, sollte der dazugeho-
rige Arbeitskreis zuerst vorgestellt werden.
Abstimmung des Antrages:

Dafiir 9
Dagegen 22
Enthaltung 21

= abgelehnt

Antrag Konstanz: Arbeitskreise und zugehorige
Antriage gemeinsam behandeln.

Formale Gegenrede Dresden.
Abstimmung des Antrages:

Dafiir 21
Dagegen 16
Enthaltung 20

= abgelehnt

Keine weiteren Anderungswiinsche, damit ist die vorlie-
gende Tagesordnung angenommen.

20.2 Berichte der Arbeitskreise
AK Evaluation der Lehre - EVA

Sitzungsleitung: Anna Nelles (RWTH Aachen)
Protokoll: Julia Fischbach (JWGU Frankfurt)

o Austausch iiber  verschiedene  Evaluations-
Systeme: FS evaluiert selber, uniweite Evaluation,
Fachbereichs-weite Evaluation

o Wie relevant sind die Ergebnisse, welche Konse-
quenzen kénnen daraus gezogen werden?

¢ Berufungskommissionen: Eva-ergebnisse von den al-
ten fachschaften kénnen als Empfehlungsschreiben

Sommer ZaPF Dresden 2006

fr



0]

Endplenum

ausgestellt werden. Andere Fachschaften kdnnen
dies anfragen.

o Kaiserslautern erklart sich bereit, einen Entwurf
in’s Wiki zu stellen.

AK Erstsemestereinfiihrungen - ESE

Sitzungsleitung: Markus Meinert (Uni Bielefeld)
Protokoll: Jana Miinchenberger (Uni Bielefeld)

¢ Wie macht man den Einstieg leichter?
¢ ESE-Fahrten, Kneipentour

¢ Motivation fiir Fachschaftsarbeit

AK Tutoring / Mentoring

Sitzungsleitung: Felix Wenning (HU Berlin)
Protokoll: Oliver Sternal (CAU Kiel)

¢ Studentenbetreuung, speziell Erstsemester durch
verschiedene Programme

¢ Austausch iiber bestehende Modelle, wie die Orga-
nisation lauft, auf welche Probleme die Universita-
ten stoflen

¢ Probleme von Mentoring-Programmen von und mit
Professoren

AK Frauen(beauftragte) in der Physik

Sitzungsleitung: Janet Schmidt (JWGU Frankfurt)
Protokoll: Jana Miinchenberger (Uni Bielefeld)

¢ Situation an den Universitdten: was wollen wir ei-
gentlich von Frauenbeauftragten, was erwarten wir
von ihnen?

o Image ist ziemlich schlecht

¢ Potential durch Frauenférdertopfe? Liefern eher
Probleme als Forderliches

o Offentlichkeitsarbeit der Frauenbeauftragten sind
mangelhaft, keiner weifs eigentlich, was da so lauft

o Name je nach Landesgesetzgebung

AK Physik macht Spafs

Sitzungsleitung: 7 (?)
Protokoll: Arne Ludwig (Uni Bochum)

¢ Homepage in schlechtem Zustand
o Projekt soll auf breitere Basis gestellt werden

¢ Markus aus Bielefeld wird neuer Administrator, Zu-
gangsdaten sollen besorgt werden

o Seite soll als Wiki eingerichtet werden

o Roadmap wurde festgelegt, E-Mail Adressen ausge-
tauscht, damit der Arbeitskreis auch nach der ZaPF
weiterlebt

¢ Bitte an alle, das Projekt in die einzelnen Fachschaf-
ten zu tragen

¢ Jeder kann und soll sich beteiligen!

AK Homepage

¢ AK fand aus mangelndem Interesse nicht statt

¢ Nils aus Erlangen mochte die Verantwortung abge-
ben: Homepage soll dem ZaPF e.V. {iberschrieben
werden

AK Ranking

Sitzungsleitung + Protokoll: Peter Drewelow (HU Ber-
lin)

¢ Universitdtenumfrage wie bei den letzten ZaPFen
besprochen (siehe Reader WiSe05 Frankfurt).

o Alternatives, objektives, nicht politisch geférb-
tes Ranking

¢ weniger eine Rangliste, sondern ein Vergleichs-
portal

¢ Studienfithrer im Moment noch von Frankfurt ver-
waltet

o Umfrage fast fertig, einige Punkte wurden umfor-
muliert (aktuelle Fassung liegt noch nicht vor)

¢ sollen Anfang des WS rumgeschickt werden bzw.
online verfiigbar sein

o Vorgehensweise: Ausdrucken, verteilen, nach Berlin
schicken

o Auswertung an der HU Berlin

¢ Bemiihung, die Ergebnisse moglichst interaktiv und
informativ darzustellen

¢ Admin: Physikstudenten oder Informatikstudenten

¢ Urspriingliche Idee: Antrag zur Finanzierung an den
Zapf e.V., rechtlich aber schwierig, daher muss es
anders geregelt werden

¢ Peter ist Ansprechpartner bei Fragen und Proble-
men

o Moglichkeit, das Ranking in ein paar Jahren zu Wi-
derholen

Fragen:

Reader
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¢ Ulm: Wodurch soll sich der Fragebogen von den
anderen unterscheiden?
allgemein gehaltene Fragen, kein Grundtenor, keine
politische Farbung
weniger Wirtschaftsfaktoren, mehr Ausrichtung auf
Studienqualitét

o Hamburg: Wie genau soll die Auswertung ausse-
hen?
Ubersichtlichkeit und Vergleichbarkeit soll erhalten
bleiben
Ranglisten fiir einzelne Kriterien

o Ulm: Ahnlichkeit zum (CHE-) Ranking in der Zeit.

o HU Berlin: Wann geht es los?
Anfang WS: Aufforderung zur Durchfithrung inner-
halb eines Monates
evtl. schon zur Winterzapf in Ziirich erste Ergeb-
nisse

¢ Siegen: Wie viele Teilnehmer? Wie wird ausge-
wéahlt?
Repréasentativitat sehr schwierig, da Fachbereiche
sehr unterschiedlich grofs sind
Eigenverantwortung der Fachschaften, die Zettel in
den jeweiligen Fachsemestern zu verteilen
Korrelationen zwischen Anzahl Semester werden
kein Problem sein

¢ Freiburg: Diskussion der Présentation auf der
néchsten ZaPF?
Sollte professionell aufgezogen werden, da Interesse
auferhalb der ZaPFen iiblicherweise gering

o Frankfurt: Intervall?
Zunéchst einmalig
danach Entscheidung je nach Feedback

¢ Bielefeld: Anfang des WS ist ein kritischer Zeit-
punkt, da Erstsemestler noch wenig Beriihrung mit
der Uni selbst haben.
Goodwill der jeweiligen FS

AK jDPG

Sitzungsleitung: Konrad Schwenke (TU Dresden)
Protokoll: Karina Schreiber (TU Dresden)

¢ Vorstellung der jDPG
¢ Anregungen, Fragen und Kritik

o erster Austausch zwischen Interessenten und bereits
bestehenden Gruppen

AK ZaPF I + AK ZaPF II

Sitzungsleitung:
Protokoll ZaPF I:

Dominik Wegerle (JWGU Frankfurt)
Karina Schreiber (TU Dresden)
, Martin Sack (ETH Ziirich)

Protokoll ZaPF II:  Oliver Sternal (CAU Kiel)

¢ die Vorbereitete Satzung wurde besprochen und
weiter ausgearbeitet

o Legitimierung u.a. siche Antrag

o Werbung fiir die ZaPF: Anwesende sollten ih-
re Nachbaruniversititen kontaktieren, persénlichen
Kontakt anregen

o Zuteilungsliste im Protokoll zu ZaPF 11

AK ZaPF e.V.

Sitzungsleitung: Erik Ritter (TU Dresden)
Protokoll: Andreas Wille (RU Bochum)

Fragestellung: Ist der ZaPF e.V. noch zeitgeméafs?

¢ Vereinszweck wurde seit einiger Zeit nicht mehr ge-
nutzt

¢ Erhaltung ist nahezu Arbeits- und Kostenneutral

Fiir die nachste ZaPF: Verein kann StAPF unterstiit-
zen?
Mitgliederversammlung:

¢ neuer Vorstand: Ziirich, Berlin 2x, Bochum 2x

AK Studiengebiihren

Sitzungsleitung: Michael Enzelberger (FAU Erlangen)
Protokoll: Martin Sack (ETH Ziirich)

¢ Bestandsaufnahme zur Situation und zu Protestak-
tionen

¢ In welcher Form kann Mitsprache bei Einfiihrung
von Studiengebiihren erwirkt werden?

AK BaMa I - Einfiihrung

Sitzungsleitung: Felix Wenning (HU Berlin)
Protokoll: Matthias Lutterbeck (TU Dresden)

¢ Grundsétzliches fiir BaMa-Neulinge: Struktur, Un-
terschied zum Diplom

¢ Realisierungsbeispiele, Prozedere und Akkreditie-
rung.
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AK BaMa II - Modularisierung

Sitzungsleitung: Felix Wenning (HU Berlin)
Protokoll: Franziska Maier (TU Konstanz)

© Modularisierung: was ist sinnvoll?

o grofe Unterschiede: 10-22 Module im Bachelor
o Welche Vor/Nachteile eréffnen sich?

¢ Unkoordiniertes Angebot bringt Probleme!

AK BaMa III - Akkreditierung

Sitzungsleitung: Felix Wenning (HU Berlin)
Protokoll: Karina Schreiber (TU Dresden)

o Akkreditierung: Genereller Ablauf, Erfahrungen

o Dominik verfasst ein HowTo, um die bestehenden
Akkreditierungsrichtlinien zu erldutern.

¢ Probleme mit Modulzugangsbedingungen siche An-
trag

o Néchste ZaPF: Weiterfiilhrung in einem eigenen
Akkreditierungs-AK

Kommentar:

Dresden: Empfehlung an Audit-Mitglieder: im Vorfeld
Kontakt mit Fachschaft aufnehmen und Rahmenbedin-
gungen erfragen, um Situation besser beurteilen zu kon-
nen.

20.3 Antrage
BaMa: Akkreditierungskriterien (1)

Felix (HU Berlin) erldutert Zweck der Akkreditier-
ungsrichtlinien und deren Einteilung in harte (h) und
weiche (w) Kriterien. Neuer Punkt spiegelt vor allem in
letzter Zeit auftauchende Schwierigkeiten bei Zugangs-
bedingungen wieder. Bei einigen Modellen kann es durch
Zugangsbedingungen schnell zu Studienverzogerungen
kommen.

Antrag: Den bestehenden Akkreditierungsricht-
linien fiir Bachelorstudienginge der ZaPF soll
aufgrund aktueller Probleme Punkt 19 hinzuge-
fiigt werden:

¢ Ein nicht bestandenes Modul darf aufgrund
gestellter formaler Voraussetzung die Studi-
enzeiten nicht zwangsliufig verlingern (w)

Diskussion des Antrages:

¢ Warum ein weiches, warum kein hartes Kriterium?
teilweise sind diese Regelungen sinnvoll, bzw. miis-
sen Problemen vorbeugen

Anderungsantrag: Ziirich: Es darf keine forma-
len Voraussetzungen geben, die zwangslaufig zu
einer Verlangerung des Studiums bei Nichtbeste-
hen eines Moduls fiihren (w)

Feliz ibernimmt den Anderungsantrag.

Abstimmung iiber die endgiiltige Formulierung;:
Es darf keine formalen Voraussetzungen geben,
die zwangsldufig zu einer Verlidngerung des Stu-
diums bei Nichtbestehen eines Moduls fithren (w)

Externer Beschluss: Einstimmig angenommen.

BaMa: Akkreditierungskriterien (2)

Den bestehenden Akkreditierungsrichtlinien fiir Bache-
lorstudiengénge der ZaPF soll Punkt 20 hinzugefiigt
werden:

Ein wirksames Instrument zur Qualitdtssicherung ist vor-
handen (h)Initiativantrag von Michael (Rostock)
und Felix(HU Berlin):

Den bestehenden Akkreditierungsrichtlinien fiir
Bachelorstudienginge der ZaPF soll Punkt 20
hinzugefiigt werden:

Ein wirksames Instrument zur Qualititssiche-
rung ist vorhanden (h)

Diskussion des Antrages:

Frankfurt: gesamte Akkreditierung und die Kriterien
spiegeln Qualitdtssicherung wieder

HU Berlin: Qualitdtssicherung durch Akkreditierung
nicht hinreichend, da zu lange Zeitrdume zwischen den
Uberpriifungen liegen

Dresden: Beispiel: bei ASIIN ausreichen, wenn {iber-
haupt irgendetwas zur Evaluation existiert

Bielefeld: Beispiel: ZEvA achtet sehr stark auf Qua-
litdtssicherung, auch Studenten sollten generell darauf

achten

Ziirich: in der Schweiz ist Qualitétssicherung verpflich-
tend

Dresden: Die Argumentation, dass Akkreditierung als
Qualitétssicherung geniigt wird kommen

Mehrere: Formulierung ist zu ungenau
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Erlangen: Antrag zur Geschiftsordnung: Schluss
der Rednerliste
Formelle Gegenrede.

Dafiir: 60
Dagegen: 1
Enthaltung: 0

= angenommen. Redeliste geschlossen.
TU Berlin: Unterstiitzung des Antrages: besser als spo-
radische Akkreditierung

Hamburg: Erlduterungen zur Richtlinie sollten in das
HowTo

Frankfurt: Akkreditierungsrichtlinien sind auch fiir
die Erarbeitung eines Studienganges hilfreich: z.B. als
Druckmittel und zur Verdeutlichung, dass darauf Wert
gelegt wird

HU Berlin: genauere Erlauterung zum Wort ,wirksam®
muss in das HowTo

Dresden: Anderung ,internes Instrument®

Bielefeld: Anderung ,kontinuierlichen Qualitétssiche-
rung®

Michael ibernimmt die Anderungen.

Abstimmung iiber die endgiiltige Formulierung:

Ein wirksames internes Instrument zur kontinu-
ierlichen Qualitétssicherung ist vorhanden (h)
Externer Beschluss:

Uni Stimme
RWTH Aachen Enthaltung
TU Berlin dafiir

Uni Bielefeld dafiir

RU Bochum dafiir

TU Chemnitz dagegen
TU Dresden dafiir

FH OOW Emden dagegen
FAU Erlangen-Niirnberg | dafiir
JWGU Frankfurt dafiir

Uni Freiburg dafiir

Uni Hamburg dafiir

TU Kaiserslautern dafiir

Uni Karlsruhe Enthaltung
CAU Kiel Enthaltung
TU Konstanz dafiir

Uni Paderborn dafiir

Uni Rostock dafiir

Uni Siegen dafiir

Uni Stuttgart dafiir

Uni Ulm dafiir

ETH Ziirich dafiir

= mit 16:2:3 angenommen.

Satzung
Erik (Dresden) vertritt den Antrag.

Es werden weitere kleinere Anderungen an den Formu-
lierungen vorgenommen.

Diskussion iiber das Verbreitungsmedium des Readers:
digital oder print?

Unterbrechung zur Meinungsfindung: 11:31 — 11:38
Weitere Diskussionen {iber Verbreitung des Readers. Sat-
zung ist fiir grundsétzliche Richtlinien, sollte nicht bei
jeder ZaPF an die Gegebenheiten angepasst werden.
Uber eine passende Formulierung soll bis zur niichsten
ZaPF nachgedacht werden.

Frankfurt: Antrag zur Geschiftsordnung: Sofor-
tige Abstimmung

Inhaltliche Gegenrede HU Berlin: Formulierung dn-
dern

Abstimmung des GO-Antrages auf sofortige Ab-
stimmung

Dafiir 34
Dagegen 14
Enthaltung 13

= angenommen

Uber den vorliegenden Satzungsentwurf wird ab-
gestimmt.

= Kinstimmig angenommen.

20.4 'Wahlen
StAPF

Es werden
e Paul Eberlein (HU Berlin)
Michael Enzelberger (FAU Erlangen-Niirnberg)
Tobias Herden (TU Konstanz)
Erik Ritter (TU Dresden)
e Martin Sack (ETH Ziirich)
e Dominik Wegerle (JWGU Frankfurt)

vorgeschlagen.

Sitzungspause zur Meinungsfindung 11:59-12:09

Wahlmodus: 0 bis 5 verschiedene Kandidaten auf den
‘Wahlzettel.

Sommer ZaPF Dresden 2006
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Endplenum

Giltige Stimmzettel: 20

Gewihlte Kandidaten:
e Paul Eberlein (HU Berlin)
Michael Enzelberger (FAU Erlangen-Niirnberg)
Erik Ritter (TU Dresden)
Martin Sack (ETH Ziirich)
o Dominik Wegerle (JWGU Frankfurt)
Nicht gewihlt:
e Tobias Herden (TU Konstanz)

Akkreditierungspool

Dominik Wegerle (JWGU Frankfurt) und Matt-
hias Lutterbeck (TU Dresden) wurden vor zwei
Jahren in Regensburg in den Akkreditierungspool ent-
sandt, miissen daher bestétigt werden.

Martin Salzer (FH OOW (Emden)) stellte sich zur
Wahl.

Erik Ritter (TU Dresden) iibernimmt fiir die Dauer
des Tagesordnungspunktes die Sitzungsleitung.

Vorstellung der Kandidaten

Giiltige Stimmzettel: 16
Bestitigung von

o Matthias Lutterbeck (TU Dresden)

¢ Dominik Wegerle (JWGU Frankfurt)
Nicht entsandt:

¢ Martin Salzer (FH OOW (Emden))

Sitzungsleitung zuriick an Matthias.

20.5 Sonstiges

Felix (HU Berlin): GO-Anderung zum Anfangsple-
num in Ziirich: Uberweisung an Arbeitskreise oder den
Stapf

HU Berlin ist Ausrichter der nachsten Sommer-ZaPF
2007.

Eventuell Bielefeld als darauf folgende Ausrichter: wird
in Ziirich wieder besprochen.

Emden mochte eine Sommer-Zapf ausrichten.
Felix (HU Berlin) lobt die Sitzungsleitung.

Das war die Sommer-ZaPF 2006!

20.6 Nachste ZaPF

Wir freuen uns auf die Nachste ZaPF: 23.-26.11.2006 in
Zirich!!

Reader



Teilnehmer 55

21 Teilnehmer

Zeitraum: 24.05. - 28.05.
Teilnehmerzahl: 67(+3)
Universitdten: 22(+1)
Fachschaften Uni Hamburg
TU Chemnitz
ETH Ziirich

Uni Stuttgart

Uni Bielefeld

TU Kaiserslautern
Uni Bochum

HU Berlin

TU Konstanz
RWTH Aachen
CAU Kiel

Uni Freiburg

Uni Ulm

Uni Frankfurt

FH OOW (Emden)
Uni Siegen

Uni Rostock

Uni Karlsruhe
FAU Erlangen-niirnberg
Uni Paderborn

TU Berlin

Uni Bonn

Sommer ZaPF Dresden 2006 @
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Adressen

22 Adressen

Fachschaft

Fachschaftsrat PhysikPhysik-Gebéude, D-FliigelZellescher Weg 1601062
Dresden0351-496 3347 88http://www.physik.tu-dresden.de/ fachrat

http://www.zapf-ev.de
http://www.zapfwiki.ethz.ch
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