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ANFANGSPLENUM

PROTOKOLL DES ANFANGSPLENUMS

Donnerstag, 20. November 2008 von 19:00 — 20:57 Uhr
Ort: Fo4 (Karman-Auditorium)
ZaPF, Wintersemester 2008/09

Versammlungsleitung: Anna Nelles (RWTH Aachen), Hedwig Lipp (RWTH Aachen)

Protokollfiihrung: Beatrix Blank (RWTH Aachen), Jacob Schmiedt (RWTH Aachen)

Anwesende FSen: RWTH Aachen, FU Berlin, HU Berlin, U Bielefeld, U Bochum, U Bonn, TU Dresden, U Diisseldorf,
U Erlangen-Niirnberg, U Frankfurt, U Goéttingen, U Hannover, U Jena, TU Kaiserslautern, U Karlsruhe, U Konstanz,
U Leipzig, LMU Miinchen (ab 20 Uhr), TU Miinchen (ab 20 Uhr), U Oldenburg, U Potsdam, U Regensburg, U des
Saarlandes, U Tiibingen, U Wiirzburg

TOP 1-3 BegriiBung, Wahl der Redeleitung, Wahl der Protokollfiihrer Die Anwesenden werden zur ZaPF in Aa-
chen begriif3t. Als Redeleitung werden Anna Nelles (RWTH Aachen) und Hedwig Lipp (RWTH Aachen), als Protokoll-
fiihrer werden Jacob Schmiedt (RWTH Aachen) und Beatrix Blank (RWTH Aachen) gewahlt.

TOP 4 Feststellung der Beschlu3fihigkeit Es wird die Beschlussfdhigkeit mit 27 anwesenden von 30 angemeldeten
Hochschulen festgestellt.

TOP 5 Festsetzung der Tagesornung Die Tagesordnung wird vorgestellt:
e Begriiffung
e Wahl der Redeleitung

Wahl der Protokollfithrer

Feststellung der Beschlussfiahigkeit

Festsetzung der Tagesordnung

e Organisatorisches

Festlegung der Arbeitskreise

TU Dresden stellt einen Anderungsantrag an die Tagesordnung: ,Erganze TOP: Durchfiihrung einer Vorstellungsrun-
de“. Der Antrag wird mit (5/M/2) abgelehnt.
Die Tagesordnung wird einstimmig angenommen.

TOP 6 Organisatorisches Die Kontaktdaten werden bekanntgemacht sowie die Ansprechpartner aus Aachen vorge-
stellt. Es folgen detaillierte Informationen zu der Schlafgelegenheit. Insbesondere wird auf die Schlafenszeiten sowie
auf das Verbot von Alkohol und Zigaretten auf dem Schulgeldnde hingewiesen. Im Anschluss an das Anfangsplenum
wird eine Fithrung zu der Schlafgelegenheit angeboten. Da zwei raumlich getrennte Turnhallen zur Verfiigung stehen,
wird angeregt eine von diesen ausschliel8lich fiir diejenigen zur Verfiigung zu stellen, welche bereits frith schlafen
wollen. Eine Umfrage ergab allerdings, dass die Mehrheit keinen Bedarf an einer solchen Trennung hat und zu einer
beliebigen Zeit schlafen gehen mochte. Daher wird diese Trennung nicht eingefiihrt.

Eine Lageplan wird gezeigt und die verschiedenen Ortlichkeiten erldutert. Es folgen weitere Erlduterungen zu den
verschiedenen Standorten und die Verteilung der Aktivititen auf diese.

Das Tagungsprogramm wird vorgestellt. Es wird nach der Verpflegung derjenigen gefragt, die nicht mit der Exkursion
in Jiilich sind. Diesen werden die Uberreste der Verpflegung vom Vortag zur Verfiigung gestellt. Fiir die Kneipentour
stehen drei Fiihrer bereit, die Teilnehme diirfen aber gerne auch alleine unterwegs sein.

Es werden Informationen zur Exkursion nach Jiilich gegeben und auf die knappe Zeitplanung aufmerksam gemacht. Es
konnten nur Anmeldungen beriicksichtigt werden, welche vor dem 7.11. eingegangen sind. Im Tagungsbiiro werden
Listen mit den Teilnehmern ausgelegt.

Die Reader aus Konstanz und Bielefeld liegen am Ausgang des Horsaals bereit. In einem ZaPF-Reader sind die Proto-
kolle der letzten ZaPF zusammengefasst (sowie in diesem hier).
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ANFANGSPLENUM

TOP 7 Festlegung der Arbeitskreise Die bereits vorgeschlagenen Arbeitskreise werden vorgestellt, ihre Inhalte
festgelegt und Versammlungsleiter benannt. Weitere Arbeitskreise werden vorgeschlagen. Nach langer Diskussion wird
diese Verteilung der Arbeitskreise verabschiedet:

AK-Block 1 (Fr. 14 Uhr) Ak-Block 3 (Sa. 11 Uhr)
SFo 1 Fachschaftsaustausch SFo 1 | Studiengebiihrenverwendung
SFo 4 | Gleichstellung SFo 2 | Offentlichkeitsarbeit
SE 003 | FS-Haushalt SFo 3 | Studienfihrer
SFo 4 | Akkreditierungsrichtlinien

AK-Block 2 (Fr. 16 Uhr) Ak-Block 4 (Sa. 14 Uhr)
SFo 1 jDPG SFo 1
SFo 4 | Vorlesungsangebot SFo 2 | Studiengebiihrenprotest
SE 003 | Eignungsfeststellungsverfahrenn SFo 3 | Lehramt

SFo 4 | Zusatzveranstaltungen

Backup-AK (Fr. 18 Uhr) Ak-Block 5 (Sa. 16 Uhr)
Fo1l StAPF SFo 1 | Evaluation
Fol Vorstellung Akkreditierung SFo 2
Fo 1 SFo 3 | ZaPF e.V. / GO-Anderung

SFo 4 | Ba/Ma-Einfiihrung

Die Einfiihrung fiir ZaPF-Neulinge findet noch an diesem Abend statt.
Zum Schluss folgt eine Erinnerung, dass die Priifungsordnungen im ZaPF-Wiki verlinkt werden sollen und die teilneh-
menden Fachschaften werden gebeten, dies auch fiir ihre Priifungsordnungen zu tun.

Das Plenum wird mit einem Hinweis auf die Abendaktivitdten um 20:57 beendet.




AK FACHSCHAFTSAUSTAUSCH

PROTOKOLL DES AK FACHSCHAFTSAUSTAUSCH

Freitag, 21. November 2008 von 14:00 — 16:00 Uhr
Ort: SFol (Karman-Auditorium)
ZaPF, Wintersemester 2008/09

Versammlungsleitung: Max Metzger (U Potsdam)

Protokollfiihrung: Jan BuBmann (RWTH Aachen)

Anwesende FSen: RWTH Aachen, FU Berlin, U Bochum, U Bonn, U Diisseldorf, U Erlangen-Niirnberg, U Frankfurt,
U Gottingen, U Hamburg, U Hannover, U Jena, TU Kaiserslautern, U Karlsruhe, U Leipzig, U Linz, LMU Miinchen, TU
Miinchen, U Miinster, U Oldenburg, U Potsdam, U des Saarlandes,U Wuppertal

In diesem Arbeitskreis stellen die einzelnen Fachschaften ihre Tatigkeiten vor.

Tatigkeiten

Potsdam
e zwei Wochenlang ErstsemesterInneneinfithrung (ES-Arbeit)
e Weihnachtsfeier
e ca. alle 1.5 Monate Kulturprogramm
e halbjahrige Fachschaftszeitung
e Fachschaftsfahrt
e Organisation der Evaluationen
e Gremienarbeit

e Biicherbasar

Kaiserslautern
e zwei Wochen ES-Arbeit
¢ Biophysiker essen

e Evaluationen

Frankfurt
e zwei Tage ES-Arbeit
e Ersti-Party
e Sommerfest

e Organisation der Night of Science in Zusammenarbeit mit anderen Fachschaften

LMU Miinchen

e Protkoll- und Priifungsdatenbank

ES-Arbeit + ErstsemesterInnenwochenende (ESWE)

Kulturprogramm

Physikerparty




AK FACHSCHAFTSAUSTAUSCH

Oldenburg
e Homepage
e FS-Fahrt
e Gremienarbeit
e ES-Arbeit + ESWE
¢ Organisation von Going abroad Vorlesungen
e Biicherbasar
e regelmilliger Physikerstammtisch

e Vorstellen von Arbeitsgruppen

Wuppertal
e drei bzw. eine Woche(n) ES-Arbeit (WS/SS)
e FS-Grillen

o Wettbewerbe

Linz
e Physikerkaffee
e Von der Fachschaft organisierte Tutorien (einmal wochentlich) (werden sehr gut angenommen)

e Protkoll- und Priifungsdatenbank

FU Berlin
¢ Evaluationsbogen
e Gremienarbeit
e Regelmifige Treffen mit dem Dekanat

e Kastenlauf

Leipzig
e Erstsemesterzeitschrift

e Studienberatung

TU Miinchen
e eigene Druckerei
e Homepage
e Infoticker

e Erstsemesterzeitschrift




AK FACHSCHAFTSAUSTAUSCH

Jena

Es wurden Exkursionen gemacht, die auch gut aufgenommen wurden. Allerdings sind die Ideen fiir Ziele ausge-
gangen.

CAE-Ranking verbessern
Homepage, Newsletter
Die Physiker aufgefiihrt

Physikerball. Die Professoren miissen ihre Tauglichkeit in den Vorlesungen beweisen. Gleichzeitig wird Werbung
fiir den Ball gemacht.

Organisation einer Fete zusammen mit Geisteswissenschaftlern
Mentoren eingefiihrt
es werden Semestersprecher gewahlt, damit jedes Semester erreichbar ist

Organisation von Sportveranstaltungen

Miinster

AG-Infotage

Nikolausaktion (Man kann Briefe in der Fachschaft abgeben.Diese werden dann den betreffenden Personen zu-
gestellt.)

Mentorenprogramm (Prasenz- und Zweitmentoren)

Studierende bekommen, falls sie an den Hochschulwahlen teilgenommen haben, auf der Fachschaftsfeier Gratis
Getrénke/Essen.

Bochum

Bierstand auf den Studierendefesten

ES-Arbeit

Raketenwettbewerb (Welche Wasserrakete fliegt am hochsten!)
einmal im Jahr Besuch in Jiilich

Die Studiengebiihrenbefreiung wird kritisch gesehen, da nicht alle FS-Mitglieder sich bei der Arbeit beteiligen.

Gottingen

ES-Arbeit

Sprechstunden

Stand beim Tag der offenen Tiir

Organisation eines Sommerfestes

Exkursionen

Schiilerwerbung (Schiilerinfotag, Institusfiihrungen, Besuch in den Schulen)
Computerkurse

Party zusammen mit Germanisten

Kickerturnier

Diplomfeier

3-4 mal im Semester einen allgemeinverstdndlichen Prof-Vortrag
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AK FACHSCHAFTSAUSTAUSCH

Diisseldorf
e Physikerstammtisch
¢ intensive ES-Einfiihrung

e Veranstatlung eines Theaters indem die Fachschaftler mitspielen

Latex-Kurse, und zusatzliche Kurse je nach Laune

Mentorenabend

Filmabende

spontane Aktionen: Anschauen von Liveiibertragungen von Shuttlestarts

Saarland
e ESWE + Campusfiihrung
e kommentiertes Vorlesungsverzeichnis
e Stickstoffeis am Tag der offenen Tiir

e Schneeschwenken-Grillen iiber offenem Feuer im Winter.

Karslruhe
e Organisation eines Mathe-Vorkurs

bereitstellen von Infomaterialien

variable Sprechzeiten

Es gibt viele Nichtfachschaftler die bei der FS-Arbeit helfen

Studierende halten sich in der Fachschaft auf, da es dort gemiitlich ist.

Kinoabende/reihen (Themenabende wie Futurama, Anime, ...)

ES-Arbeit wurde fiir den Landeslehrpreis vorgeschlagen

Hannover

ES-Arbeit in Kombination mit Vorkursen + ESWE

Fachschaftsarbeit

sechsmal im Jahr wird eine umfangreiche Fachschaftszeitung veroffentlicht
e Organisation von Samstagsvorlesungen (allgemeinverstandlich gehalten)
e FakultédtsfulSballturnier

e Es gibt einen Waffelabend andem die Fachschaft vorgestellt wird

Hamburg
e Horsaalkino

e Weihnachtsvorlesungen

Renovierung der Fachschaftsraumlichkeiten

Exkursionen zu DESY und der Sternwarte

e Zusammentreffen von Professoren und Erstis in den Orientierungstagen

e Fiir ErstsemesterInnen werden Spaf3vorlesungen iiber Sigma-Strahlung etc. gehalten.
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AK FACHSCHAFTSAUSTAUSCH

Erlangen

Vorkursgrillen

Schnapswandern

Winter/Sommerfeste mit andern Fachschaften

Nachhilfeborse

Vergeben eines Preise(Fresskorb+Urkunde) fiir besonderes Engagement in der Lehre. Dieser Preis wird bei Ab-
schlussfeiern verliehen.
Bonn

e Glithweinabend

e Party mit Erndhrungswissenschaftlern

e zweiwOchentliches Flugblatt

e Vortragsreihe iiber die Vertiefungsmoglichkeiten im Bachelor

Aachen

drei Tage ES-Arbeit + ESWE

tagliche Sprechstunden

e Gremienarbeit

Printentest: Glithweintrinken von Studierende und Professoren in der Fachschaft

Sommerfest

alle zwei Wochen erscheint eine Zeitung

Priifungsdatenbank

jede Woche offentliche FS-Sitzungen
e Filmen und Veroffentlichung von Vorlesungen

Gremienarbeit

Facherungleichgewicht in den Fachschaften

Die Uni Jena beklagt, dass bei ihnen in der Fachschaft eine Studienrichtung iiberproportional vertreten ist und es
dadurch schwierig wird die andern Féacher im Auge zu behalten. Sie haben versucht iiber Events Mathematiker zu
werben, was allerdings bisher erfolglos war.

In Bonn gibts es deshalb Unterausschiifse, die sich nur um die einzelnen Ficher kiimmern. Eine kurze Befragung er-
gibt, dass es in diesem Arbeitskreis zehn gemischte Fachschaften (fiir mehrere Fachrichtungen) vertreten sind.

Die FS der Uni Linz veranstaltet eine Tagung mit anderen Fachschaften um die hochschulinterne Kommunikation zu
verbessern.

In Oldenburg treffen sich abwechselnd alle zwei Wochen alle Naturwisschenschaftlichen Fachschaften und alle Fach-
schaften.

Potsdam hat das gleiche Problem wie Jena. Bei ihnen sind die Mathematiker nicht zu erreichen.

Gottingen schlédgt vor sich an den jeweiligen Dekan zuwenden. Thnen ist allerdings auch schon aufgefallen, das Ma-
thematiker weniger Interesse an FS-Arbeit haben.

Eine Option, die durchgesprochen wird, ist die Fachschaftsarbeit fiir dieses Fach einzustellen und zu warten bis sich
die Leute aufgrund der entstehenden Problem selber engagieren. Dieses Vorgehen hat bei den Philosophen in Potsdam
geklappt. Problem ist allerdings, dass dadurch die ErstsemesterInnen bestraft werden konnten, falls sich niemand fin-
det.

Man soll versuchen die Hemmschwelle zu verringern. Dies kdnnte man durch einen personlichen Bezug (man wirbt
Bekannte/Freunde) oder durch fachgebundene Veranstaltungen versuchen. An der LMU Miinchen das soetwas ge-
klappt.

Es wird auch noch eingeworfen, das die Hemmschwelle bei gewahlten Gremien hoher sei als bei einem freien Zusam-
menschluss.
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AK GLEICHSTELLUNG

PROTOKOLL DES AK GLEICHSTELLUNG

Freitag, 21. November 2008 von 14:00 — 16:00 Uhr
Ort: SFo4 (Karman-Auditorium)
ZaPF, Wintersemester 2008/09

Versammlungsleitung: Sarah Aull (HU Berlin)

Protokollfiihrung: Thomas Kesselheim (RWTH Aachen)

Anwesende FSen: RWTH Aachen, FU Berlin, HU Berlin, U Bielefeld, TU Dresden, U Frankfurt, U Gottingen, U Ham-
burg, TU Kaiserslautern, U Konstanz, U Leipzig, LMU Miinchen, TU Miinchen

Prolog Unser Raum ist belegt. Und dieser Stelle ganz herzlichen Dank an die Fachschaft Kommunikationswissen-
schaften und Technische Redaktion der RWTH fiir’s telefonieren.

Was ist das hier iiberhaupt fiir ein AK? Den AK gab es seit der ZaPF in Dresden jedes Semester. Bisherige Themen
waren: Was fiir Aufgaben haben Frauen-/Gleichstellungsbeauftragte? Wie viel Geld steht zur Gleichstellungsarbeit
zur Verfligung? Welche Projekte gibt es? Wo sind Sinn und Unsinn von Gleichstellung? Wie sensibilisiert man fiir
das Thema? Nach letztem AK sollte das Thema auch auf deutscher Physikerinnen-Tagung der DPG diskutiert werden.
Das hat nicht geklappt, aber es gab einen Poster-Beitrag. Mit dem AKC (AK Chancengleichheit) der DPG soll zusam-
mengearbeitet werden. Hier ist man auf der Suche nach gemeinsamen Projekten. Derzeit ist der AKC Schirmherr der
Physikerinnen-Tagung und dort auch vor Ort présent.

Thema: Studieren mit Kind

Dresden als ,kinderfreundliche Uni“ Der Rektor hat sich Kinderfreundlichkeit auf die Fahnen geschrieben, aber
dann haben auch alle mitgemacht. Zum Beispiel gibt es dort ein Biiro mit interessanten Projekten. Das Studierende-
werk hat einen Kindergarten fiir Kinder ab vier Wochen. In einem Sonderforschungsbereich (SFB) wurde eine Stelle
fiir eineN wissenschaftlicheN MitarbeiterIn weniger beantragt, stattdessen hat man eine Stelle fiir eineN ErzieherIn.
Es gibt ein Angebot, dass Kinder fiir 50 Cent zu Mittag essen konnen. Auflerdem gibt es Wickelstationen iiber den
Campus verteilt. Wenn moglich ist sie in einem eigenen Raum, ansonsten in der Behindertentoilette — aber sicher nicht
in den Damentoilette, wie es anderswo passiert. Das Geld fiir diese Angebote kommt aus einem Projekttopf und aus
Landesmitteln. Frauenférdergelder flieRen nicht ein. Generell werden sowohl Vater als auch Miitter unterstiitzt, zum
Teil aber nur Schwangere. Bzgl. Elternzeit sind die Institute aber auch bei Vatern sehr aufgeschlossen.

Kindergérten Alle Unis in Berlin haben einen Kindergarten. Die HU hatte sogar mal zwei Stiick. Einer in der Néhe
von vielen Méannern war aber nicht so gefragt. Bei der FU Berlin ist zwar Quantitit da, aber nicht genug Qualitét. Die
Stadt Dresden hat versprochen, dass bis 2012 jedes Kind Anrecht auf einen Krippenplatz mit Gruppengré3en 14-15
Kinder pro ErzieherIn. In Dresden aber auch an anderen Orten gibt es auch stundenweise Betreuung, aber nur fiir
Kleinkinder. Das Prinzip ist, dass man sein Kind vor der Vorlesung abgibt und nachher wieder abholt. Die Zeiten sind
entsprechend auf die Vorlesungsslots abgestimmt. Geleistet wird die Betreuung von ErzieherInnen und ABM-Kriéften.

Studiengebiihren Inwiefern gibt es Befreiungen fiir Miitter und Vater? In Gottingen kann man sich wohl nur befreien
lassen, wenn man angibt, das Kind vollzeit zu erziehen, gleichzeitig muss man aber noch studieren. Das klingt sehr
widerspriichlich. In NRW ist es (vermuteterweise) so, dass sich ein Elternteil komplett befreien lassen kann. Als es in
Hamburg noch 500 Euro Studiengebiihren gab, konnte man sich befreien lassen. Jetzt bei 375 Euro geht es wohl nicht
mehr. Als es in Frankfurt Studiengebiihren gab, konnten die Eltern sich die Befreiung aufteilen. Dann stellt sich die
Frage, inwiefern Studiengebiihren zur Verbesserung der Kinderbetreuung eingesetzt werden (sollen). Dresden schlagt
dies vor, sieht aber gleichzeitig einen Widerspruch zur Verbesserung der Lehre. In Konstanz werden zwei zusitzliche
ErzieherInnen aus Studiengebiihren finanziert.

Rahmenbedingungen Zunéichst einmal die Frage, inwiefern es ausgebildete ErzieherInnen oder studierte Sozial-
arbeiterInnen sein sollen. Zum Beispiel kann man an erziehungswissenschaftlichen Fachbereichen Professuren zur
Kinderbetreuung einrichten und damit Synergieeffekte nutzen. Im Programm , friihkindliche Bildung“ in Sachsen gibt
es dann aber das Problem, dass es Konflikte zwischen den Sozialpddagoglnnen fiir Kindertagesstiatten und den Erzie-
herInnen gibt. Ein anderes Thema ist noch die Frage, welche Rechte man als studierender Elternteil hat. Beim BAf6G
scheint es sehr gute Sonderregeln zu geben. Was die Beurlaubung beim Studium angeht, herrscht Unklarheit, ob nun
beurlaubte noch Priifungen ablegen diirfen oder nicht. Auch sonst sind viele Regelungen allgemein nicht bekannt:
Beispielweise, wenn man die Ubungsgruppe wechseln miisste, um sein/ihr Kind zu erziehen.
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AK FS-HAUSHALT

Zu wenige Professorinnen Als anderes Thema mé&chten wir nun behandeln, weshalb es so wenige Professorinnen
gibt. Die Beobachtung ist, dass die Frauen zwar auf den Berufungslisten stehen, aber selten tatsichlich berufen werden.
Was konnen Studis hieran d&ndern? In Dresden ist der Senat bei den Berufungen sehr einflussreich, insbesondere auch
die studentischen Mitglieder. Er stellt sehr penetrant Fragen, wenn keine Frau Mitglied in einer Berufungskommission
ist. In Frankfurt stellen die Gruppe der Profs und der wissenschaftlichen MitarbeiterInnen zusammen mindestens
zwei Frauen in jeder Berufungskommission. Dies wird aber meist auf Mitarbeiterinnen abgewalzt, weil es nur zwei
Professorinnen gibt. In Berlin gibt es ein Modell, dass fiinf Jahre vor der Emeritierung eine Frau vorzeitig nachberufen
werden kann. So gut wie alle Professoren sagen aber, dass es keine Frauen auf ihrem Gebiet gibt. In Dresden gibt
es derzeit Krach, weil eine Frau auf eine neu eingerichtete Professur berufen wurde und ihre ménnlichen Kollegen
dafiir jetzt Stellen abtreten miissen. Das grundsétzliche Klima ist wohl so, dass Frauen gerne als Gastprofessorinnen
genommen werden, nicht aber als Lehrstuhlinhaberinnen. In Berlin gibt es wohl Richtlinien (keine Quote), wie viele
Frauen auf festen Stellen sitzen. Im AK gibt es aber Konsens, dass eine feste Quote nicht zielfiihrend sein kann

Wie kommt es zu dieser Situation? Es ist festzustellen, dass es sich um kein physikspezifisches Phadnomen handelt.
In den Geisteswissenschaften gibt es beispielsweise auch keine Professorinnen, aber deutlich mehr Frauenanteil unter
den Studis. Weiterhin hat sich seit der Wiedervereinigung in den neuen Bundesldndern die Frauenquote deutlich re-
duziert, z.B. auch im akademischen Mittelbau in Berlin. Es ldsst sich wohl auch ein Mentalitdtswandel dort feststellen.
Nichtsdestoweniger sind die Rollenbilder in NRW beispielsweise deutlich ausgepragter als in Sachsen. Eine mogliche
Ursache wird im Klima in Hochschulen gesehen: Es ist Dominanz gefragt, um sich durchsetzen zu kénnen. Darunter
leider nicht nur Frauen, sondern auch nicht derart dominante Manner. Es ist dabei unklar, ob dies ein Problem der
Hochschulen ist oder ein gesellschaftliches und ob dies auch in der Wirtschaft so auftritt. Diese aggressive Dominanz
sollte nicht verwechselt werden mit selbstbewusstem Auftreten, das natiirlich gerade auch bei Profs nétig ist. Kontro-
vers diskutiert wird der Punkt, ob es nun iiberhaupt notig sei, dass Frauen stérker fiir die Physik motiviert werden.
Man solle sie doch in Ruhe lassen. An ein gegenteiliges Beispiel ein Fall einer diplomierten Physikerin angefiihrt, de-
ren Mutter ihr vorgeschlagen hatte, stattdessen Sekretirin zu werden. Weiter im Lehramts-AK vertieft werden soll,
inwiefern LehrerInnen an der schlechten Motivation schuld sind. Im Lehramtsstudium wird derartiges derzeit nicht
vermittelt.

PROTOKOLL DES AK FS-HAUSHALT

Freitag, 21. November 2008 von 14:00 — 16:00 Uhr
Ort: SE003 (Semi90)
ZaPF, Wintersemester 2008/09

Versammlungsleitung: Moritz Knoedler (U Konstanz)
Protokollfiihrung: Florian Liitkecosmann (RWTH Aachen)
Anwesende FSen: RWTH Aachen, FU Berlin, HU Berlin, U Bielefeld, U Bochum, U Bonn, U Diisseldorf, U Frankfurt,
U Géttingen, U Hannover, U Konstanz, LMU Miinchen, U Tiibingen
Motivation des AKs

e Erfahrungsaustausch zwischen den AKs

e Wie wird Geld eingenommen, wofiir wird es ausgegeben

e Ubersicht iiber finanzielle Verhiltnisse
Ubersicht LMU Miinchen und U Konstanz haben einen Fachschafts e.V. gegriindet, um ihre Finanzen zu regeln. Die
anwesenden Universitidten aus NRW (ohne Bielefeld) und Niedersachsen sind verfasst. Dies bedeutet, dass das HRG
des Landes die Existenz des AStA und der Fachschaften regelt. Der Vorteil liegt zum Einen darin, dass man gesetzlicher
Ansprechpartner der Universitét ist und zum Anderen in der Berechtigung einen Sozialbeitrag fiir die Finanzierung zu
erheben.
Einnahmen - quantitativ Die Studierendenzahlen beziehen sich auf die Fachschaft, nicht die Uni.

e U Diisseldorf (300 Studierende): 0.85 € pro Kopf

e U Bochum (660 Studierende): 550 € pauschal

e HU Berlin: Sockelbetrag & Antriage an Fachbereich
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e U Gottingen (900 Studierende): 1300 € pro Jahr, 0.60 € pro Kopf

U Tiibingen: 600 € pro Jahr

U Bielefeld: Keine eigenen Finanzen, Antrage beim AStA
e RWTH Aachen (3000 Studierende): ca. 3500 € pro Semester + komplette Erstsemesterarbeit

e U Konstanz: Einnahmen aus Ersti-Hiitten & Antrige

U Bonn (900 Studierende): 900 € pro Semester & Antrége

U Hannover (1300 Studierende): 1300 € pro Semester

FU Berlin (500 Studierende): Kein Geld

LMU Miinchen (1200 Studierende): 1200 € pro Semester & Antrige

U Frankfurt: 800 € im Jahr & Antrége & Hiwi-Stellen der Fakultit

Haupteinnahmequellen
e Frauenfordertopf (z.B. fiir ZaPF-Fahrten)
e Fachschafts-Etat
e Getrrankeverkauf
e Kaffeemaschinen von professionellen Firmen aufstellen (10% vom Umsatz)
e Studi- und Sommerfest
e Partys
e Fachbereich

e Weihnachtsmarktstand

Hauptausgaben

e Erstiarbeit

Semesteranfangsparty

Biiromaterial

Semesteraktionsprogramm

PROTOKOLL DES AK JDPG

Freitag, 21. November 2008 von 16:00 — 18:00 Uhr
Ort: SFo 1 (Karman-Auditorium)
ZaPF, Wintersemester 2008/09

Versammlungsleitung: Markus Fromm (U Bielefeld)

Protokollfiihrung: Holger Weber (RWTH Aachen)

Anwesende FSen: RWTH Aachen, HU Berlin, U Bielefeld, U Bochum, U Bonn, TU Chemnitz, TU Dresden, U Diissel-
dorf, U Goéttingen, U Hannover, TU Kaiserslautern, U Karlsruhe, U Konstanz, LMU Miinchen, TU Miinchen, U Miinster,
U Oldenburg, U Potsdam, U Wuppertal

Der Bundessprecher der jungen Deutschen Physikalischen Gesellschaft (jDPG), Alexander Heinrich, beginnt mit einem
kurzen Bericht uber die Arbeit und Struktur der jDPG. Im Anschluf geht er auf die Bedeutung der Zusammenarbeit
zwischen den Fachschaften und der jDPG ein. Dabei steht vordergriindig die Frage im Mittelpunkt, wie sich die jDPG
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in die Hochschulpolitik der einzelnen Lander einbringen kann und wie eine bundesweite Kooperation zu grundsétzli-
chen hochschulpolitischen Fragestellungen ausgestaltet werden kann. Von Seiten der jDPG wird die grof3e Offentlick-
eitswirksamkeit {iber die Muttergesellschaft eingebracht. Es bestehen Moglichkeiten der Veréffentlichung im Physik
Journal, bzw. Pressemittteilungen an renomierte Zeitungen in Deutschland. DPG-Studien wurden in der Vergangen-
heit immer deutlich wahrgenommen und auch heute noch gerne zitiert. Des weiteren hat die DPG Vertreter in den
wichtigen politischen Gremien und kann so Kontakte zu Fachleuten, seien es Politiker oder Vertreter der Wirtschaft,
herstellen.

Ein Vertreter der Universitdt Bochum stellt die Frage nach einer Interessengemeinschaft (IG) “Hochschulpolitik” inner-
halb der jDPG. Kritischerweise wurde angemerkt, dass sie wohl nicht das Interesse der jungen Leute wecken werde.
Dennoch bleibt festzuhalten, dass ein Sammelbecken fiir hochschulpolitische Themen in der jDPG erforderlich ist so-
wie fundierte Ausarbeitung als Grundlage fiir 6ffentliche Meinungsduf3erung. Hierzu bildet die jDPG aktuelle eine IG
“Hochschulpolitik”.

Der Bekanntheitsgrad der jDPG an Universitidten ohne jDPG-Regionalgruppen sowie Moglichkeiten einer aktiven Mit-
gliederwerbung werden thematisiert. Alexander Heinrich berichtet iiber die Presseorgane der jDPG und uber die Ent-
wicklung der Mitgliederanzahl. Poster, Zeitungsauftritte, und Informationsstinde werden angeregt.

Ein Vertreter der Technischen Universitdt Dresden gibt die Aufwand-Nutzen-Frage in Bezug auf Infostdnde an Univer-
sitdten zu bedenken. Auch wird darauf hingewiesen, das der Stand der Verbreitung der jDPG im Verhéltnis ihrer noch
kurzen Geschichte (knapp 3 Jahre) zu bewerten sei und mehr Man-Power fiir eine Weiterentwicklung erforderlich sei.

Dem Vorschlag, Poster an den Universitdten, wird von den Vertretern der Universitdt Kaiserslautern und der Universitat
Oldenburg zugestimmt. Letztere schlagen aul’erdem vor, den Kontakt der Hochschulen untereinander zu verbessern,
um leichter neue Regionalgruppen bilden zu konnen, da der geringe Bekanntheitsgrad der jDPG unter den einzelnen
Fachschaften noch ein Problem sei. Allgemein wird eine bessere, bundesweite Zusammenarbeit gefordert.

Alexander Heinrich merkt an dieser Stelle eine mangelnde Kooperationsbereitschaft vieler Fachschaften in der Vergan-
genheit an, die eine Zusammenarbeit schwierig gestalteten. In diesem Zusammenhang erwéhnt er die verschiedenen
Diskussionsmoglichkeiten, die die jDPG zur Verfiigung stellt (Voice over IP, Foren).

Resultat des AK: Man einigt sich darauf, die StAPF offiziell mit der Zusammenarbeit mit der jDPG zu beauftragen und
dies zusétzlich in den Pressemitteilungen zum Ende der ZaPF 2008 zu veroffentlichen.

Nach Ende des AKs wurde noch folgender Resolutions-Entwurf erarbeitet: Die ZaPF begriif3t die Zusammenarbeit mit
der jDPG auf dem Gebiet der Hochschulpolitik und beauftragt den StAPF, sich aktiv in den Aufbau der Interessenge-
meinschaft (IG) Hochschulpolitik der jDPGeinzubringen. Weiterhin soll fiir die Sommer ZaPF 2009 konzeptionell eine
dauerhafte, gemeinsame Arbeitsstruktur erarbeitet und dort vorgestellt werden.

PROTOKOLL DES AK VORLESUNGSANGEBOT

Freitag, 21. November 2008 von 16:00 — 18:00 Uhr
Ort: SFo4 (Karman-Auditorium)
ZaPF, Wintersemester 2008/09

Versammlungsleitung: Francis Wilken (FU Berlin)

Protokollfiihrung: Thomas Kesselheim (RWTH Aachen)

Anwesende FSen: RWTH Aachen, FU Berlin, HU Berlin, U Bochum, U Bonn, TU Dresden, U Diisseldorf, U Erlangen-
Niirnberg, U Frankfurt, U Hannover, U Konstanz, U Leipzig, LMU Miinchen, U Tiibingen, U Wiirzburg

Inhalt des AK ist die Frage, wie man das Vorlesungsangebot verbessert bekommt. Zum Teil werden auch nur Vorlesun-
gen angeboten, die die Studis nicht wirklich wollen. Was gibt es da fiir Losung?

Rundlauf: Was koénnt ihr zum Thema beitragen?

FU Berlin

Die Pflichtveranstaltungen werden jahrlich gelesen. Im Wahlpflichtbereich ist das Angebot extrem diinn, deshalb ge-
hen die Studis an andere Unis (z. B. HU Berlin). Alle Profs erfiillen die Lehrverpflichtung, sind aber zum Teil nicht
sehr engagiert. Das Lehrangebot wird vom Prodekan fiir Lehre festgelegt, dieser fleht Leute an, dass sie doch bitte die
Lehrverpflichtung erfiillen mogen.

Wiirzburg
Die Auswahl an Spezialvorlesungen ist recht breit gefdchert. Lehre macht man aber nur, weil man es muss.
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Leipzig

Hier gibt es relativ wenige Sorgen. Zum Beispiel hat es die FS erfolgreich geschafft, eine neue Vorlesung anzure-
gen. Problem ist, dass durch die Bachelor-/Master-Umstellung die Module mindestens ein Jahr vorher angemel-
det/genehmigt werden miissen. Hierzu kommt aus Berlin der Tipp, dass man die Priifungsordnung entsprechend
offen gestalten konne, dass Zusatzangebote jeder Zeit moglich seien.

Motivation fiir die Profs, Vorlesungen zu halten ist, dass sie Leute brauchen, die sich damit auskennen. Vorlesungen
werden auch fiir wenige Leute gehalten. Aber nur wenige Profs mache Lehre iiber das Soll hinaus.

HU Berlin

Auch hier gibt es wenige Probleme. Zum Teil kommen Kurse nicht zustande, weil zu wenige Leute sich dafiir inter-
essieren. Probleme sind aber vor allem, dass die Profs z.T. didaktisch nichts konnen. Aullerdem ist der akademische
Mittelbau erheblich abgebaut worden und fehlt jetzt zur Ubungsbetreuung.

Dresden
Die Lehre ist sehr abhéingig von Fach. In Biophysik gibt es zum Beispiel zu wenige Vorlesungen, in Festkorperphysik
dagegen ein sehr gutes Angebot. Ergdnzend sollte man noch sagen, dass es hier weiterhin das Diplom gibt.

Konstanz
Hier lauft alles ganz okay. Die FS iiberlegt sich z.T. auch Vorlesungen und besorgt dazu dann aus Studiengebiihren
externe DozentInnen.

LMU Miinchen

Hier gibt es sehr komische Zustdnde. Von 70 Profs machen nur ca. 10 wirklich Lehre. Pldtze in Hauptseminaren gibt es
auch zu wenige. Zusétzlich gibt es in Bayern die Regelung, dass man sich iiber Drittmittel von 9 SWS Lehrverpflichtung
auf 4 SWS runterkaufen kann. Das Geld dafiir haben die Profs wiederum aus dem Geld der Exzellenzinitiative. Neue
Profs werden {ibers Ohr gehauen und miissen die unbeliebten Vorlesungen halten. Ferner werden Haushaltsmittel
gestrichen, wenn Leute keine Lehre machen. Das interessiert sie aber nicht, denn sie haben ja Drittmittel. Schliel3lich
werden noch Profs fiir ihre Forschung ausgezeichnet, machen aber quasi keine Lehre.

Bonn

Motivation fiir Lehre ist hier, dass die Arbeitsgruppen Nachwuchs brauchen. Deshalb gibt es Spezialvorlesungen. Uber
eine Graduiertenschule (aus der Exzellenzinitiative) hat die Uni drei Lecturer eingestellt. Das sind Leute, die keine
Profs sind und ein erhohtes Lehrdeputat haben. Allerdings gibt es die Befiirchtung, dass so ein Job eine berufliche
Sackgasse ist, weil man keine Weiterentwicklungsméglichkeiten hat.

Riickmeldung LMU

Die Profs sehen die Nachwuchsproblematik nicht in dieser Form, denn es ist weniger Arbeit, die Sachen selber zu
machen, als Diplomarbeiten auszugeben. Aullerdem gibt es ein Angebot an externen Doktoraden, weil es sehr gute
Bedingungen gibt.

Diisseldorf
Alle Profs scheinen ihre Lehrverpflichtung zu erfiillen, sind aber unterschiedlich motiviert. Niemand mochte die
Erstsemester-Vorlesungen machen.

Frankfurt
Dem Fachbereich werden die Mittel gekiirzt, wenn zu wenig Lehre gemacht wird. Deshalb sind alle bestrebt, dass es
genug gibt.

Tiibingen

Die Situation ist grundsatzlich vergleichbar mit der LMU Miinchen. Es gibt aber ein gutes Betreuungsverhéltnis und
ein riesiges Angebot an Spezialvorlesungen. Das fiithrt aber dazu, dass die Grundlehre vernachléssigt wird. In diesen
Spezialvorlesungen sitzt dann aber nur ein Studi und zwei DoktorandInnen.

Bochum
Ein Lehrstuhl lauft auf 150%, die Lehrstiihle machen z.T. keine Lehre. Zudem gibt es ausldndische MitarbeiterInnen,
die kein Deutsch konnen.

Erlangen
Hier gibt es keine Besonderheiten. Einer komischen Politik ist es geschuldet, dass es zu wenige DoktorandInnen gab.
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Was kann man tun tun, damit es besser wird? Diisseldorf war erfolgreich bei der Einfiihrung einer Vorlesungen
»,Quantenelektrodynamik“. Dazu hat die FS einen Brief mit Unterschriftenliste geschrieben und auf den offiziellen Weg
geschickt. Die Argumentation funktioniert so, dass die Studis sonst zu anderen Unis gehen konnten. Dariiber hinaus
freuen sich die Profs immer, wenn die Studis Ideen mitbringen. Das Betreuungsverhéltnis ist sowieso sehr gut; Vorle-
sungen mit fiinf Leuten sind an der Tagesordnung. Frankfurt hat gute Erfahrungen damit gemacht, wenn nicht viele
einzelne Leute zum Prof rennen, sondern ein Mensch von der FS und sagt: ,,Ganz viele Leute sind zu uns gekommen.“
Dass es aber auch schlecht laufen kann, hat aber die LMU Miinchen erlebt. Dort wurde ein Prof gezwungen, eine Vor-
lesung zu halten. Er hatte dann keine Lust, die Vorlesung war schlecht und die Studis sind weggelaufen. In Bochum
haben die Theo-Profs zu wenig Lehre gemacht, deshalb sind ihnen die Mittel im Fachbereich gestrichen worden. Das
Dekanat konnte {iberzeugt werden, dass mittlerweile bei Ausschreibungen auf Lehre geachtet wird und darauf, dass
die Leute Deutsch sprechen konnen. An der LMU ist die Situation anders: Niemand will Studiendekan werden, deshalb
ist der Mensch auch nicht ansprechbar. Zudem wird den BewerberInnen in Aussicht gestellt, dass kaum Lehre gehalten
werden muss. Tiibingen hat einen FS-Lehrpreis geschaffen. Es gibt zwei Preise: einen fiir Profs, bei diesem werden Vor-
lesungsumfragen einbezogen, aber nur wenn genug Leute dabei waren. Dann gibt es noch einen Sympathiepreis, den
eine besondere Person bekommt. Hier gibt es aber noch nicht viel Erfahrung. Die FU Berlin kann sich schlechte Lehre
leisten, weil die DoktorandInnen woanders her kommen, z.B. aus Indien, die weder Deutsch noch Englisch konnen. Es
gibt kein Bewusstsein, dass Lehre und wissenschaftlicher Nachwuchs wichtig sind. Die Lehrverpflichtung wird durch
merkwiirdige Veranstaltungen wie Praktika abgedeckt, bei denen der Prof eigentlich nichts tun muss. Noch schlimmer
ist es teilweise an der LMU Miinchen. Dort rechnen Profs ihr Mensaessen mit der Arbeitsgruppe als Seminar bei der
Lehrverpflichtung ab. Von solch obskuren Veranstaltungen gibt es viel zu viele, um es zu iiberpriifen. Die Theo-Profs
an der LMU Miinchen machen nicht solche Probleme, denn sie sind alle in einem Gebdude untergebracht. Es gibt ein
Rotationsverfahren, das die Vorlesungen unter den Profs aufteilt. Auflerdem gibt es einen Elitestudiengang, von dem
dann auch die ,normalen“ Studis profitieren. Abschlief3end gibt es den Vorschlag, motivierte Profs anzusprechen. Die
haben ndmlich auch ein Interesse daran, dass es gute Lehre gibt.

Thema Belohnung und Bestrafung Wie lésst sich nun gute Lehre belohnen und schlechte Lehre bestrafen? Ein paar
Eindriicke: Frankfurt hat einen uniweiten Lehrpreis. Dieser ist relativ hochdotiert und auch angesehen. In Bayern gibt
es einen landesweiten Preis fiir gute Lehre. Die LMU Miinchen sagt aber, dass es sich um ein Politikum handelt und
schon lange im Voraus feststeht, wer den Preis bekommen mége. Dem Gegeniiber konne man aber keinen anderen
Preis etablieren. In Erlangen hingegen gibt es auch noch einen weiteren Lehrpreis, der auf den Evaluationen basiert.
Dieses Thema soll aber an dieser Stelle nicht weiter erortert werden, sondern im Evaluations-AK weiter behandelt
werden.

Wie iiberzeugt man nun die Profs? In der FU Berlin hat die FS einen emeritierten Prof reaktiviert mit ,,Wir hatten Sie
im ersten Semester und fanden Sie gut.“ Jetzt macht er wieder eine Vorlesung. In der HU Berlin hat die FS ein Thema
vorgeschlagen und dann gab es relativ schnell die Vorlesung. Wissenschaftlichen Nachwuchs abzustauben wurde von
den Profs wohl eher nur als Nebenverdienst angesehen. Lecturer oder etwas in der Art gibt es in dieser Form nur an
der Uni Bonn. Insgesamt wird das Thema sehr kontrovers diskutiert. Ein Nachteil ist, dass diese Menschen keine Lehre
zu aktuellen Themen anbieten konnen, wenn sie ja nur sehr wenig forschen. AufRerdem besagte Karriere-Sackgassen-
Problematik: Sollen es sich um Dauerstellen handeln? Besonders wichtig ist dies, wenn die Stelle aus Studiengebiihren
finanziert werden soll. Das ist aber iiberhaupt umstritten, da sich so das Land noch weiter aus der Lehre zuriickzieht.
Dies ist aber ein Diskussionspunkt fiir den Studiengebiihren-AK.

Was macht man bei schlechten Tutorien? Nicht nur Profs machen schlechte Lehre, auch MitarbeiterInnen und Stu-
dis, die Ubungen und Tutorien halten. An der FU Berlin kénnen die Leute z.B. kein Deutsch, weil man zu wenige Leute
findet. Umstritten ist, ob Studis selber Lehrveranstaltungen machen sollen. In Bonn lauft es so, dass es ein Doktorand
die Ubungsleitung iibernimmt und die Aufgaben erstellt. Dann gibt es studentische Hilfskrift, die Kleigruppeniibun-
gen mit je 15 Leuten betreuen. Die LMU Miinchen hat ein dhnliches Prinzip. Dort gibt es das Problem, dass Studis das
machen, weil es Geld dafiir gibt. Als Losung hat man ein dreistufiges System: die Leute werden geschult, anschlielend
evaluiert und anschliel3end gibt es eine Black/White List, damit schwarze Schafe nicht unerkannt bleiben. Es gibt aber
auch abschlief3end keinen Konsens, ob es nun besser ist, wenn ,fertige“ Leute, die den Gesamtiiberblick haben, oder
lieber ,,junge” Studis, die noch nah an der jeweiligen Vorlesung dran sind, die Tutorien halten.
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PROTOKOLL DES AK EIGNUNGSFESTSTELLUNGSVERFAHREN

Freitag, 21. November 2008 von 16:00 — 18:00 Uhr
Ort: SE003 (Semi90)
ZaPF, Wintersemester 2008/09

Versammlungsleitung: Lukas Milles (LMU Miinchen)

Protokollfiihrung: Martin Henze (RWTH Aachen)

Anwesende: RWTH Aachen, FU Berlin, HU Berlin, U Bonn, U Erlangen-Niirnberg, U Frankfurt, U G6ttingen, U Jena,
TU Kaiserslautern, U Konstanz, U Leipzig, LMU Miinchen, U des Saarlandes

Anmerkung der Protokollfithrung: Da der AK etwas chaotisch strukturiert war, habe ich versucht, im Nachhinein eine
sinnvolle Gliederung zu finden. Dabei habe ich selbstverstdndlich den zeitlichen Ablauf beibehalten.

Beginn Lukas (LMU Miinchen) erklart, dass man im AK {iber EFV — hauptséchlich fiir PhysikerInnen — reden wolle.
Er erklért, dass es auf der ZaPF in Konstanz schon einen AK gab, der auch Beschliisse gefasst habe.

In Jena iiberlegt man sogar, einen ,Auffangstudiengang® fiir Leute einzufiihren, die aus dem Bachelor rausgepriift
wurden. Daher sieht Jena keinen Bedarf fiir eine Beschridnkung des Zugangs zum Master.

Karina (HU Berlin) berichtet kurz aus dem AK von der letzten ZaPF und verweist auf den Reader. Da es aber nicht
genug Reader fiir alle gab, fasst sie die Ergebnisse nochmal kurz zusammen. An vielen Universititen gibt es ein Zulas-
sungsverfahren, das hiufig aus einer fachlichen Priifungen und/oder Gesprichen besteht. Gerade fachliche Priifungen
wurden als unfair betrachtet. Daher wurden Resolutionen verabschiedet (siehe Reader zur ZaPF in Konstanz).

Es wird festgestellt, dass bisher erst wenige Universititen tatsdchlich Master-Studierende (M.Sc.) zugelassen haben.

Wer hat ein EFV und wie sieht das aus?

RWTH Aachen:

B: Vor der Einschreibung muss im Rahmen von Orientierungstagen ein Eignungstest zur Selbsteinschétzung absolviert
werden. Das Ergebnis des Tests ist dabei irrelevant.

M: Notengrenze von 3.0, ist aber doof weil dann eigene Studis rausfallen. Genaueres ist noch nicht klar.

FU Berlin:
B: keine, NC: 2.3
M: Zulassungsordnung wird momentan erarbeitet, genaueres gibt es noch nicht.

HU Berlin:
B: NC: 1.7
M: Auswahlgesprache fiir alle

U Bonn:
B: -
M: Gummiparagraph, aber noch nichts genaues. Notengrenze 3.0 (nur fiir Interne)

U Erlangen-Niirnberg:
B: -
M: Alle mit besser als 2.5, ansonsten ein Auswahlgesprach. Alle von der eigenen Uni werden genommen.

U Frankfurt:
B: -
M: Notengrenze von 3.0, Ausnahmen regelt der PA

U Gottingen:

B: -

M: Notengrenze liegt ungefiahr bei 3.5, vermutlich wird es eh nicht voll. Ansonsten Auswahlgespréche.
LA: dhnlich.

U Jena:
B: Friiher Eignungstest im Internet. Wurde wieder abgeschafft, da nicht aussagekraftig.
M: Erste Gesprache kommen erst jetzt, vermutlich keine Beschréankung.
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U Kaiserslautern:
B/M: noch nicht eingefiihrt.
D: keine Beschrankung, daher vermutlich bei B/M auch nicht notig.

U Konstanz:
B: -
M: pro-forma-Verfahren, PhysikerInnen (auch von anderen Universititen) sollen reinkommen.

U Leipzig:
B: -
M: Notengrenze von 3.0, noch keine Erfahrungen

LMU Miinchen:
B: momentan keine, aber geplant. Vermutlich Noten und Auswahlgesprache.
M: dhnlich.

U des Saarlandes:
B: -
M: Notengrenze von 2.5, ist doof, da niemand diesen Schnitt hat.

Es stellen sich zwei Probleme heraus: Die Leute kommen nicht in die B-Studiengidnge wegen Noten-NC, obwohl sie
Physik studieren wollen. Die Zulassung zum Master ist noch vollkommen unklar.
Es wird kurz erklért, was ein NC ist und wie die Studienplatzvergabe nach Abiturbestenquote funktioniert.

Uber welches Problem will der AK genau reden? Ein Meinungsbild ergibt, dass vier Universititen iiber Zulassung
zum Bachelor reden wollen, eine Mehrheit will iiber Zulassung zum Master reden. Daher reden wir (zunéchst) iiber
die Zulassung zum Master.

Eignungsfeststellungsverfahren fiir Zulassung zum Master Es wird vorgeschlagen, dass die Universitdten, die
schon zum Master zugelassen haben, kurz iiber ihre Erfahrungen berichten.

Erfahrungsberichte

U Frankfurt: 20 MasteranfidngerInnen (bei 20 AbsolventInnen). Nur wenig Externe, semesterweise Zulassung, keine
Notengrenze. Auslastung liegt auch bei nur 40 %.

HU Berlin: Aus dem ersten Bachelor-Jahrgang sind noch 60 Studierende verblieben. Davon sind dieses Jahr ungefahr
50 fertig geworden. Nach Auswahlgespriachen wurden alle eigenen AbsolventInnen, zwei FH AbsolventInnen sowie
ein Grieche zugelassen, von denen sich aber nicht alle eingeschrieben haben. Die Auswahlgespriche sind keine Fach-
gesprache bzw. -priifungen, sondern es werden Fragen nach der Motivation gestellt. Dieses Jahr wurden die Gepréche
von Professorlnnen gefiihrt, die Studierenden gegeniiber nicht gerade aufgeschlossen sind. Daher wurden zum Teil
merkwiirdige Fragen zu Details der MPO gestellt.

Fragen und Diskussion Es wird gefragt, ob es Regelungen zum Ubergang vom Bachelor- zum Master-Studiengang
gibt. An der HU Berlin handhabt man dies mit einer vorldaufigen Zulassung. Dabei miissen Leistungen aus dem Som-
mersemester spatestens bis zum Ende des darauffolgenden Wintersemesters erbracht werden. Ansonsten wird man
aus dem Master-Studiengang ausgeschlossen und muss wieder in den Bachelor-Studiengang wechseln. Fiir weitere
Fragen wird auf einen anderen AK verwiesen, der sich detaillierter mit dieser Fragestellung beschaftigen soll.

Auf die Frage, ob es in dem Masterstudiengang genung Platz fiir alle eigenen Bachelor-AbsolventInnen gebe, wird von
der HU Berlin geantwortet, dass im Master-Studiengang 75 Plitze pro Jahr zur Verfiigung stehen. Es ist angedacht,
im Wintersemester ca. 50 und im Sommersemester ca. 25 Pldtze zu vergeben. Vorraussichtlich wird dies auf einen
Notenschnitt im Dreierbereich hinauslaufen.

Man fragt sich, ob es iiberhaupt eine Uni gibt, an der ein EFV eine tatsichliche Hiirde darstellt. An der HU Berlin ist
dies vermutlich der Fall.

Von Seiten der LMU Miinchen werden Bedenken gedul3ert, dass sie in Zukunft von wechselwilligen Bachelor-AbsolventInnen
anderer Universitdten {iberrannt werden. Im Gegenzug befiirchtet man an der U Erlangen-Niirnberg, dass Leute zu
anderen Universitdten abwandern werden. An der U Frankfurt 1duft der Master-Studiengang formal schon langer,
bisher hat sich aber niemand eingeschrieben. Dies mag damit zusammenhéngen, dass es in Deutschland noch keine
Bachelor-AbsolventInnen in der Physik gibt.
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Die Universitidten in Bundesldndern ohne Studiengebiihren sehen hingegen ihre Chance, Leute abwerben zu kénnen.
Es wird erwidert, dass die Studierenden vorraussichtlich lieber einen ,kostenlosen® Bachelor machen und danach an
eine ,teurere” Leuchtturmuniversitit wechseln werden.

An der HU Berlin hofft man, dass Studierende die Universitdten wechseln werden, geht aber davon aus, dass die
eigenen Studierenden zum Grofteil bleiben werden.

Es wird festgestellt, dass das Wechseln fiir die guten Universitaten kein Problem darstellen werde, da nur die Besten
von den anderen Universititen kommen werden.

Man &dufert die Befiirchtung, dass sich durch das Wechseln die Problematik der Leuchtturmuniversitaten noch verstér-
ken wird. Dies wiirde das Ende der bisherigen Bildungslandschaft bedeuten.

Es wird erwahnt, dass die generelle Gefahr beim Wechseln sei, dass unter Umsténden nicht alle eigene AbsolventInnen
in den Master-Studiengang iibernommen werden konnen.

Ist Wechseln gut fiir Universititen? Nun wird diskutiert, ob das Wechseln der Studierenden fiir die Universitdten
positiv oder negativ zu bewerten ist. Vielleicht ist eine gewisse Durchmischung sogar forderlich.

Es stellt sich die Frage, ob es gut ist, wenn die Studierenden ,,irgendwo*“ ihren Bachelor-Abschluf erwerben und fiir
den Master dann zu einer Leuchtturmuniversitit wechseln. Man erwidert, dass dies momentan beim Ubergang vom
Diplom zur Promotion dhnlich sei.

Momentan sei es so, dass die Universitdten groftenteils ,,Heimatkundschaft“ héitten, ein GrofSteil der neuen Studie-
renden also aus dem nidheren Umkreis komme.

Im Diplom sei es iiblich gewesen, nach dem Vordiplom zu einer Universitit zu wechseln, die ein bestimmtest Vertie-
fungsgebiet (besonders gut) anbieten kénne. Dies sollte man weiterhin erhalten.

Man ist sich einig, dass alle Bachelor-AbsolventInnen auch einen Master machen konnen sollen. Dies ist wegen den
Bologna-Vorgaben aber problematisch.

Es wird die Vermutung gedullert, dass sich der Wettbewerb um Master-AnfangerInnen vermutlich auch auf Bachelor-
AnfangerInnen ausweiten wird. Dann hétten die Universitdten auch keinen ,Heimatvorteil“ mehr.

Feststellung: Exzellenz in der Forschung sagt nichts iiber Exzellenz in der Lehre aus. Die LMU Miinchen stellt fest, dass
ihre Lehre keineswegs exzellent ist.

Was ist das Ziel des AKs? Aufgrund der doch sehr fortgeschrittenen Zeit muss man sich zwangslaufig mit der Frage
beschiftigen, was tiberhaupt das Ziel des AKs sein soll und ob man am Ende mit einem Ergebnis hinausgehen mochte.
Inhaltlich ist man immer mehr in eine Diskussion {iber die Probleme, die die Exzellenz mit sich bringt, abgedriftet.

Es wird der Vorschlag gedul3ert, ein Zulassungsverfahren so zu gestalten, dass die Studierenden die Universitdten nach
den angebotenen bzw. besonders guten Vertiefungsgebieten aussuchen.

Es schneit. In Aachen. Im November.

Erneut wird festgestellt, dass Bachelornoten nicht vergleichbar sind und daher eine Auswahl iiber Motivation erfolgen
solle.

Aufgrund der immer wieder aufkeimenden Diskussion wird festgestellt, dass ein AK nicht zwingend eine Resolution
ausarbeiten muss.

Die HU Berlin beantragt (falls dies zuléssig ist), dass es auf der néchsten ZaPF einen ,,AK Zulassungsverfahren“ gibt,
der inhaltich an den AK in Konstanz ankniipfen soll. Daran schlie3t die Frage, wie viele Universitdten im néchsten
Jahr Studierende zu ihrem Master-Studiengang Physik zulassen werden, an. Von den anwesenden Universitdten sind
dies vier.

Es wird ein weiterer AK, der sich mit Migrations- und Exzellenzproblemen beschéftigen soll, vorgeschlagen.

Die RWTH Aachen erwiahnt, dass ein EFV an den Universitdten dafiir genutzt werden kann, die besten Leute zu finden.
Zumindest in der Informatik gehe an der RWTH Aachen der Trend dahin, dies mit eigenen und Absolventinnen von
anderen TU9-Universitdten gleichzusetzen.

Von Seiten der FU Berlin wird die Frage aufgeworfen, was die Lehre an den einzelnen Universitdten besonders gut
mache.

Die U Jena ist der Meinung, dass Noten keine sinnvolle Zulassungsbeschrankung fiir einen Master-Studiengang sein
konnen. Die FU Berlin untersiitzt dies.

Als weiteres Problem ergibt sich, dass Motivation nicht objektiv priifbar ist. Fiir Noten hingegen gebe es innerhalb der
EU das System der relativen Notengebung mit A, B, C, D und E (sog. ECTS-Grades). Somit sei eine Vergleichbarkeit
gegeben.

Es folgt eine ausfiihrliche und hitzige Diskussion, ob Fachpriifungen zur Eignungsfeststellung akzeptabel sind oder
nicht. Es wird erwéhnt, dass die Diskussion teilweise einer Resolution der letzten ZaPF widerspreche. Dies sei kritisch.
Die U Frankfurt schligt vor, statt Noten ECTS-Grades zur Zulassung zu verwenden. Da nicht alle Anwesenden mit dem
System der ECTS-Grades vertraut sind, wird dieses ausfiihrlich erldutert. Es gibt Bedenken, dass das Heranziehen von
ECTS-Grades zu einem hoheren Konkurrenzkampf unter den Studierenden fiihren kénnte.
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Die HU Berlin findet ihr Verfahren mit benoteten Motivationsgesprachen gut. Dabei erfolgt die Zuweisung von Stu-
dierenden zu PriiferInnen nicht zuféllig, sondern immer auf das jeweilige Fachgebiet bezogen. Man solle aber einen
detaillierten Fragenkatalog haben, wenn man dieses Verfahren ebenfalls anwenden wolle. Daher wird die HU Berlin
ihren Fragenkatalog im ZaPF-Wiki veroffentlichen.

Von der U Kaiserslautern kommt der Vorschlag, dass man anderen Fachschaften sensibilisieren sollte, dass bei Auswahl-
gesprachen Fragen nach der Motivation sinnvoll seien. Bei der Heranziehung von Noten seien ECTS-Grades sinnvoll.

An der U Frankfurt sieht man die Gefahr, dass die Verwendung von A und B als ECTS-Grade nach hinten losgehen
konnte.

Das Auswahlgesprach an der TU Berlin dauert 20 min. Dabei wird ein Studierender von zwei ProfessorInnen gepriift.
Die PriiferInnen werden ,,zwangsverpflichtet“. Wie bereits oben geschildert, gibt es einen Fragenkatalog. Jede Frage
wird einzelnd benotet, die verschiedenen Noten werden am Ende gemittelt. An anderen Universitdten besteht die
Angst, dass 20 min. nicht ausreichen kénnten.

Jemand von der U Bonn stellt fest, dass wir zu keinem Ergebnis kommen und daher auch im Schnee spielen gehen
konnten.

Die TU Berlin erklart, dass der Fragenkatalog quasi von der Fachschaft entwickelt worden ist.

Von der U Frankfurt kommt der sarkastische Kommentar, dass das Verfahren der TU Berlin funktioniere, wenn es
wenig BewerberInnen fiir viele Platze gebe.

Abschlie3end stellt die TU Berlin klar, dass nach den Auswahlgespriachen eine Wichtung der Noten stattfinde. Dabei
ginge die Bachelornote mit 55 % und die Note des Gesprachs mit 45 % ein.

PROTOKOLL DER 8. SITZUNG DES 5. STAPF IN AACHEN

Freitag, 21. November 2008 von 18:00 — 19:00 Uhr
Ort: Fol (Karman-Auditorium)
ZaPF, Wintersemester 2008/09

Versammlungsleitung: Hedwig Lipp (RWTH Aachen)
Protokollfiihrung: Henrike Gitjens (U Gottingen)
Anwesende FSen: ???

Dieses Protokoll ging leider bei einem Umzug verloren.

PROTOKOLL DES AK STUDIENGEBUHRENVERWENDUNG

Samstag, 22. November 2008 von 11:00 — 13:00 Uhr
Ort: SFol (Karman-Auditorium)
ZaPF, Wintersemester 2008/09

Versammlungsleitung: Fabian Mierbach (U Bonn)

Protokollfiihrung: Ingolf Segger (RWTH Aachen)

Anwesende FSen: RWTH Aachen, FU Berlin, U Bielefeld, U Bonn, U Diisseldorf, U Erlangen-Niirnberg, U Frankfurt,
U Goéttingen, U Hamburg, U Konstanz, LMU Miinchen, U Oldenburg, U Regensburg, U des Saarlandes

Ziel des AKs? Gibt es Missbrauch von Studiengebiihren?

Wo werden Studgeb. besonders gut/schlecht verwendet?
e Ausbau Rechner-Cluster fiir Theorie

e Diplomanden-Rechner (stehen am Lehrstuhl, jeder Jahr werden neue angeschafft) = Was passiert mit den Rech-
nern nach Diplomarbeit? Bleiben an Diplomanden-Arbeitsplétze

e Konstanz mochte Sprachkurs u.a. aus Studgebiihren.
Ideen aul’er Computer-/Sprach-/Werkstattkursen?
LMU hat Konzept: Studis bezahlen Kurse an der VHS selber, bekommen nach bestandener Priifung Geld zuriick.
Konnen z.B. Sprachkurse zentral besser organisiert werden, als speziell fiir Physiker?
Es gibt an verschiedenen Unis Beauftragte speziell fiir Grundvorlesungen Ex-Physik: Experimente aufbauen,
verbessern, neue Experimente konstruieren.
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Bonn richtet Elektronik-Labor fiir Studis ein, wo Studis etwas ,spielen kénnen. Gibt es dhnlich (im Rahmen
einer Elektronik-Vorlesung/-Praktikum) in Diisseldorf auch

Medizin-Physiker in Diisseldorf bekommen eigenes Praktikum

Semester-Ausleihe: Biicher werden aus Studgeb. fiir einzelne Vorlesungen in entsprechender Anzahl bestellt.
(Frankfurt) Wie wére es evtl. mit E-Books? Wie werden Lizenzen organisiert/Kopien verhindert? In Erlangen
Zugriff auf Springer-Link (aus Uni-Netz). Verteilt auf alle Fachbereiche.

Bielefeld hat Ubungsraum (sowas wie Nachhilfe fiir Erstis).

Event-Physik gibt es in Bielefeld: Seminar, in dem Studis zu zweit Versuch vorbereiten und vorstellen. (auch
teurere” Versuche, z.B. Kondensatoren fiir ca. 800€ moglich)

In Bonn werden auf Zentralmitteln Toiletten renoviert.
Es werden diverse Gebdude aus Stud-geb. gebaut

Mediziner in Erlangen dschern Leichen aus Anatomiekurs aus Studgeb. ein. = Haushaltskommission kann Bau-
mafnahmen abschmettern

Teilweise werden vor allem Zentralmittel falsch/undurchsichtig ausgegeben
Saarland hat 120.000€ fiir USB-Sticks mit Logo ausgegeben

Saarland hat sinnfreie Vorschlage:
Plasmabildschirme im Audimax
Dachsanierungen (Sanierungen/Um-/Ausbau ist moglich)

Diisseldorf hat zwei Bibliotheken zusammengelegt, in die eine kommen Arbeitsriume

Erlangen hat Tierhaus von Biologie, das nicht mehr benutzt wird: Neubau geht aus Studiengebiihren nicht,
Renovierung schon — bleibt so, wie es ist

Diisseldorf denkt iiber , Studiencenter“ nach

Was tun gegen Sachen wie Bauma3nahmen?

Problem sind in Bonn vor allem 20%, die Rektor direkt verwaltet

Ausschuss fiir Lehre und Weiterbildung (6 Studis+Andere) entscheidet in Konstanz
Studgeb-Komission hat nur beratende Funktion auf Fakultitsebene (LMK)

Problem: Zuriickzahlung der Studiengebiihren?

Gibt es keine Regel/Gesetz gegen willkiirliche Verwendung der Studgeb. von Rekoratsseite?
Definition der Landesregierung NRW: , Studiengebiihren kdnnen nicht verschwendet werden.“
Bielefeld hat momentan 350€ Studiengebiihren und keine Kapazitdtsprobleme

An vielen Orten haben sich Bibliotheksoffnungszeiten verlédngert

Hamburg hat nachgelagerte Studiengebiihren

Oldenburg hat weniger Studis, weil Bremen nebenan keine Gebiihren hat

Uberall steht ,,Erworben aus Studiengebiihren® drauf =- Ist das Selbstbeweihrducherung oder sinnvolle Manah-
me gegen Missbrauch?

In Konstanz wurden Antrédge einfach verdoppelt und fiir zwei Jahre verwendet
In Konstanz kann man in der Uni wohnen (24h-Bib)

Saarland hat Qualititsoffensive = ldngere Bib-Offnungszeiten aus damaligen Langzeitstudgeb., jetzt sollte es
aus normalen Studgeb gemacht werden

Zentrale Mittel wurden in Bielefeld auf Antrag teilweise vergeben = Enorme ungleichméfRige Verteilung zwi-
schen einzelnen Fachgruppen
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Fazit:

kann

TUM: Stelle fiir Ex-Physik, Dauerstellenproblem Befristung fiir zwei Jahre, dann Dauerstelle = wer iibernimmt
Haftung? mehrmals befristete Stellen sind rechtlich problematisch

In Diisseldorf werden Bib-Offnungszeiten-Verlingerungen jedes Jahr neu im Zentralgremium beantragt

Wie sieht es aus, wenn Studiengebiihren wegfallen? =- In Bayern beschéftigt sich aufgrund stabiler politischer
Verhéltnisse niemand damit.

In Erlangen+ Géttingen werden CIP-Pools von Doktoranden betreut

In Go6ttingen macht Physik-Bib um 8h zu und eine Stunde spéter (Studgeb-finanziert) wieder auf.

Bonn hat Druckservice in der FS fiir Studis

Konstanz: Chemiker diirfen umsonst drucken. Biologen glauben, die konnen das auch!

Bonn: Skripte werden iiber Uni-Druckerei gedruckt, wenn moglich

Gottingen: haben neues Gebaude, Drucken ging schon immer umsonst, wird also nicht aus Studgeb. bezahlt
Wie wird kontrolliert, was gedruckt wird? grof3tenteils nicht.

Fiihrt umsonst drucken zu Papierverschwendung?

Was ist mit Geld, das nicht ausgegeben werden kann?

Aachen hat Skriptefond = wenn unnétige Ausdrucke, da Dozenten fiir Druck verantwortlich = teilweise Uber-
tragung ins nichste Semester moglich, oder auch mehrere Jahre (Bonn)

sollte aber zeitnah ausgegeben werden
teilweise wird Geld z.B. in Kopierkarten angelegt

Schliissel zur Vergabe in Miinchen abhingig davon, wie viel angespart wurde = wer spart, bekommt weniger
(ist in Konstanz auch so)

Sparen: ,Moglichkeit schaffen, gro3ere Projekte zu finanzieren®
Uniibersichtliche Vergabe (abhéngig von Studizahlen, Bedarf der letzten Semester etc.)
Liegt das Geld tatséchlich auf Fachgruppenkonto oder hat man bei Bedarf Verfligungsrecht?

,Es gibt nicht viele gute, neue Ideen, wofiir man Studiengebiihren zusétzlich zu bisherigen Projekten ausgeben
. = Brauchen keine Resolution dazu.

Transparenz von Studiengebiihren:

Diisseldorf hat zentrale Seite, wo grundlegende Sachen drauf stehen. Mitglieder des Fakultitrats konnen Ordner
mit Details einsehen.

Tortendiagramm zur groben Ubersicht, wo sich jeder, der méchte die Ausgabe ansehen kann (Miinchen)
In Konstanz gibt es die Veroffentlichung vom AStA
Bonn iiberlegt in der Fakultit penible Aufschliisselung im Internet zu verdffentlichen

Gottingen verliert langsam den Uberblick iiber bisherige Ausgaben = im Moment kiimmert sich niemand so
wirklich darum

In Erlangen wird von Studiengebiihrenkoordinator bewilligtes/ausgegebenes Geld im Internet verdffentlicht

In Hamburg ist es nicht sonderlich transparent

Resolution ungefihr so: ,,Die ZaPF fordert die Universitdten dazu auf, die Verwendung von Studiengebiihren transpa-
rent und an zentraler Stelle 6ffentlich zugénglich darzustellen.“

Absti

mmung iiber Formulierungsvorschlag aus Oldenburg: M/0/0 ,,Die ZaPF fordert die Hochschulen, an denen Stu-

diengebiihren erhoben werden, auf, deren Verwendung vollstdndig und aufgeschliisselt mindestens einmal jahrlich zu
veroffentlichen.”
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e Konnen wir, wenn wir prinzipiell gegen Studgeb. sind, diese fiir mehrere Jahre im voraus verplanen? Im Allge-
meinen wird entweder nur kurzfristig geplant oder darf sogar nur kurzfristig geplant werden. Ausnahmen sind
langerfristige Bauprojekte, die ohnehin nicht aus Studiengebiihren bezahlt werden sollen.

e Es sollte aufgepasst werden, dass der Ubungsbetrieb nicht zu abhéngig von Studgeb. wird.

e In Géttingen Grundversorgung: 23 Personen/Ubungsgruppe mit Studgeb. ungefihr 10

PROTOKOLL DES AK OFFENTLICHKEITSARBEIT

Samstag, 22. November 2008 von 11:00 — 13:00 Uhr
Ort: SFo2 (Karman-Auditorium)
ZaPF, Wintersemester 2008/09

Versammlungsleitung: Henrike Gétjens (U Gottingen)

Protokollfiihrung: Jan BuBmann (RWTH Aachen)

Anwesende FSen: RWTH Aachen, FU Berlin, HU Berlin, U Bonn, TU Dresden, U Goéttingen, U Hannover, U Leipzig,
LMU Miinchen, U Miinster, U Potsdam

I"nhalt des AK’s ist zu einem wie man die Offentlichkeitsarbeit der ZAPF verbessern kann und zum anderen wie die
Offentlichlkeitsarbeit in den einzelnen Fachschaften aussieht. Auflerdem sollen die Fachschaftsdaten aktuallisiert wer-
den.

Offenlichtkeisarbeit der Zapf Um die Zapf auch Nichtteilnehmner niher zu bringen, die keine Zeit/ keine Lust ha-
ben den Reader zu lesen, konnte man eine kurze Mitteilung schreiben (nicht die Pressemitteilung). Die Uni Potsdam
spricht sich aulferdem noch dafiir aus eine bundeslandbeauftragte Fachschaft(keine direkte Person sondern eher eine
Fachschaft) zu wahlen, welche sich in dem jeweiligen Bundesland um die Nichtteilnehmenden Unis kiimmert. Zum
einen soll sich die bundeslandbeauftragte Fachschaftdie Adressen der Nichtteilnehmer Unis und Kontaktpersonen an
den Nichtteilnehmer Unis kiimmern, zum Anderen sollen an diese Personen der Reader und/oder die kurze Mitteilung
gesendet werden.

AulRerdem soll die bundeslandbeauftragte Fachschaft sich um das Anschreiben wichtiger Personlichkeiten im entspre-
chenden Bundesland kiimmern(Forschungsministerium, Dekane, Rektoren etc.) Die Kontaktdaten sollen in einer Da-
tenbank (z.B. dem ZAPF-Wiki)gesammelt werden, damit sie nicht verloren gehen und Nachfolger nicht alles nochein-
mal zusammensuchen miissen.

Die Mailadressen der bundeslandbeauftragten Fachschaft soll auf der ZAPF-Seite veroffentlicht werden.

Die bundeslandbeauftragte Fachschaft konnte auf3erdem noch vor jeder Zapf die Ak’s bekanntgeben, damit man sich
vorher in die Themen einarbeiten kann.

Eine kurze, reil3erische Mitteilung soll an dpa,Reuters,.. geschickt werden

Diese Mitteilung sollte vornehmlich ein: Was ist die Zapf? und die Beschliisse enthalten.

HU Berlin wird die kurze Info verfassen und die Aachener werden sich um das Verteilen kiimmmern.

Desweiteren soll der Reader eher fertig gemacht werden und die Ergebnisse eher bekannt gegeben werden.
AuBerdem soll versucht werden Osterreich und die Schweiz zu werben. Es soll verhindert werden, dass die Zapf’ler
untersich bleiben(fzs nach Verteiler fragen).

Offenlichkeitsarbeit der Fachschaften Es wird nicht die komplette Offentlichkeitsarbeit aufgelistet sondern nur die
Dinge, die noch nicht genannt wurden.

HU Berlin
Die HU Berlin geht nach dem Konzept der kurzen Wege vor und geht bei Problemen und sonstigen Dingen direkt zu
den entscheidenden Personen. Aulderdem wird ein Newsletter an die Physikstudenten verteilt.

TU Dresden
Die TU Dresden schreibt neben Newsletter und normalen Informationsmaterialien offene Briefe an den Rektor.

Uni Bonn
Regelmaifliges Flugblatt, Homepage, ErstsemesterInnenarbeit, Vollversammlungen
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Uni Potsdam
Treffen mit dem Prasidenten

Uni Leipzig
Grillen

Uni Gottingen
Dekan wird einbezogen, Internetforum fiir Physiker indem nicht nur Fachschaftsdinge besprochen werden.

LMU Miinchen
Es gibt Physikverteilere, 1mal im Semester eine Fachschaftszeitung,personlicher Kontakte zum Ministerium (aufgrund
der geographischen Néhe) und zur Hochschule.

FU Berlin
Schwarzes Brett. Sehr viel Mund-zu-Mund-Propaganda. Aul3erdem regelmil3iges Kaffee trinken mit dem Dekan.

Uni Hannover
Newsticker auf der Homepage. Reger Verkehr in den Fachschaftsrdumlichkeiten. Auerdem Verdffentlichung von PO-
Anderungen {iber Mailverteiler.

RWTH Aachen
Zweiwdchiges DIN-A4 Flugblatt, Mailverteiler, wochentliche offene Fachschaftssitzungen, tagliche Sprechstunden

Wie klappts mit... ?

Flubblittern Die Uni Bonn gibt in ihrern Flugbléttern Termine bekannt. Die Grof3e betragt Din-A6 und das Flugblatt
wird direkt in den Vorlesungen verteilt.

Der Aachener Geier (Name des Flugblatts) besteht aus einer doppelseitig bedruckten Din-A4 Seite und enthélt neben
einem Comic, Infos zu kommenden Veranstaltungen wie auch zu gewesenden. Die meisten Artikel sollte man allerdings
nicht zu ernstnehmen.

Es wird darauf hingewiesen, das man bei Comicimplementierungen auf Rechte achten sollte und ggf. den Herausgeber
um Erlaubnis fragen sollte. AuBerdem wird fiir Routen- bzw. Kartenausdriicke die Seite: openstreetmaps als Alternative
zu Google empfohlen.

Homepage Mehre Fachschaften machen gute Erfahrungen mit offenen Wikis (z.B. LMU Miinchen, Uni Leipzig). Fi-
nige Arbeiten mit CMS-Systemen (dropal), bei den FS’ler die Homepage verdndern kénnen. An der Uni Hannover
bekommt jeder FS’ler direkt einen Account.

Was erzeugt Aufmerksamkeit? Wie gut?

e Mailverteiler:kein Spam,d.h. max. 1 mal die Woche Infomail iiber den Verteiler. Auf3erdem sollte die Mail infor-
mativ und gut strukturiert sein.
Fiir jedes Semester sollte ein Mailverteilger errichtet werden, um Studierende gezielt zu erreichen.

e Flyer: Flyer kann man zwischendurchlesen. Etwas zu lesen wahrend der Vorlesung. Auf3erdem liest man einen
Flyer eher als eine Mail.

e Folien:Durch das Auflegen von Folien vor/in/nach Vorlesungen erreicht man sehr viele Studierende. Man kann
dann auch noch kurz Fragen dazu beantworten.
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PROTOKOLL DES AK STUDIENFUHRER

Samstag, 22. November 2008 von 11:00 — 13:00 Uhr
Ort: SFo3 (Karman-Auditorium)
ZaPF, Wintersemester 2008/09

Versammlungsleitung: Jolande Fooken (RWTH Aachen)

Protokollfiihrung: Jolande Fooken (RWTH Aachen)

Anwesende FSen: RWTH Aachen, FU Berlin, HU Berlin, U Bielefeld, U Bonn, TU Dresden, U Diisseldorf, U Erlangen-
Niirnberg, U Goéttingen, U Hamburg, U Hannover, U Jena, U Karlsruhe, U Leipzig, U Oldenburg, U Potsdam, U Tiibin-
gen, U Wuppertal,

Grundlagen Studienfiihrer ja oder nein?
Ja, aber nicht, wie im allgemeinen Ranking, personlicher als CHE
Bericht Wuppertal, Thema Studienfiihrer.

1. Tabelle:
x: Studienstandorte
y: Eigenschaften der Unistadt (Miete, Ticket etc.)

2. Tabelle:
x: Studienstandorte
y: physikalische Schwerpunkte (experimentelle, theoretische...)

Entwerfen einer Maske / Wiki
Studienfiihrer sollte bei Google als erstes erscheinen

3. Seite: Uni schreibt, was ihr wichtig ist

Details 1.Tabelle (Allgemeine Infos zur Uni und Physik, Ubersichtstabelle):
e # der Studierenden, Erreichbarkeit des Campus, Erreichbarkeit der Stadt
e Entfernung Zentrum, Studienkosten (Ticket, Studiengebiihren etc.)
e Wohnen (Preis/quadratmeter), Einwohner, # Physikstudierende, Professoren
e Dozenten zu Studierendezahl

2.Tabelle: Fachrichtung/Schwerpunkte

3. Seite: Wie sollte Text der Fachschaft aussehen?
e Eigene Seite zum Gestalten
e Nicht rein quantitativ, auch personlichen text verfassen

e Wortanzahl Begrenzung

z.B. Linkseite, aber nicht zu viele, da dann Informationsiiberflutung
e drei Satze Kurzbeschreibung, dann aber mit Richtlinien

e nicht zu ausfiihrlich, dann Verlinkung auf Homepage der FS

Kompromiss: Jede Uni bekommt Frage/stichpunkt, dann geht es klein gedruckt mit viel Infos weiter
e Lesebereitschaft sollte vorhanden sein
e zwei Links sind gut fiir die, die mehr wissen wollen
e Begrenzung, damit nicht die eigene Uni verherrlicht wird

e kurzer Text: wichtigste Punkte werden erzwungen
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WICHTIG: zusétzlich Fotos im Wiki Artikel

e In der Tabelle wird der Uniname verlinkt zur Uniwikipediaseite (es wurde fiirs Wiki gestimmt)

Thema Richtlinien: Zeichenanzahl begrenzen; Flief3text, aber Homogenitét (wichtig)

man braucht einen ,,Zensurausschuss“ = Moderation
e keine Begrenzung, aber Moderator weilt auf zu lange Texte hin

Vorschlag: Um Studienfiihrer zu verankern, verallgemeinern, bekannt zu machen = Zusammenarbeit mit jDPG

Aufgabenverteilung
e Bis zur néchsten ZaPF sollen intelligente Namen rechtlich abgesichert werden
e Domain von Uni Freiburg iibernehmen
¢ jDPG soll iiberschauen, ob alle lduft (erst wenn was da ist)
e Wiki- Person von Uni Hannover (schreibt Freiburg an)
e Person, die Fachschaften anschreibt und nervt = von Uni Jena
e Tabellen eintragen, Software = Uni Hannover
¢ alle Unis miissen zusammengetragen werden
e Willkommensseite = FU Berlin
e sollte alles ganz schnell gehen = Diskussionsseite
e Vor der nichsten ZaPF Prasentation vorbereiten

Unis sollgn Tabellen ausfiillen, Seite 3 zunichst ohne Richtlinien
Antrag: Ubernehmen Uni Wuppertals Vorschlag auf Wiki. Bis zur nachsten ZaPF ausfiillen

PROTOKOLL DES AK AKKREDITIERUNGSRICHTLINIEN

Samstag, 22. November 2008 von 11:00 — 12:35 Uhr
Ort: SFo4 (Karman-Auditorium)
ZaPF, Wintersemester 2008/09

Versammlungsleitung: Marcel Miiller (U Bielefeld)

Protokollfiihrung: Stefan Langer (RWTH Aachen)

Anwesende FSen: RWTH Aachen, FU Berlin, HU Berlin, U Bielefeld, TU Dresden, U Goéttingen, U Hamburg, TU
Kaiserslautern, U Konstanz

Motivation AK hat sich aus Konstanz ergeben, Inkonsistenz der Zapf Akkreditierungsrichtlinien mit dem Bologna-
Prozess, U Bielefeld stellt kurz die Situation dar
Bachelor

e Idee ist Trennung in Bologna-Forderungen, die zur Erinnerung bleiben und eigene Punkte der ZaPF, allgemein
auch verkiirzen

Ziel soll knappe Hilfestellung sein

(Punkt 6) Diskussion {iber studienbegeleitende Priifungen, da weder pro noch contra mehrheitsfahig, soll der
Punkt gestrichen werden

(Punkt 2) Anfang der Bachelor-Arbeit =- neuer Unterpunkt, der sinnvollen zeitlichen Rahmen fordert

(Punkt 7) Unklar formuliert, Uberreste des alten Scheinwirtschaft im Bachelor nicht realisierbar = streichen
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e (Punkt 7) Unterpunkte sinnvoll, ergénze sinnvollen Zeitraum zur Wiederholung, halten an Notenverbesserung
fest

e (Punkt 8) streichen ohne Diskussion

e (Punkt 9) Probleme mit englischen Vorlesungen, passende Zugangsvoraussetzungen, in Gutachtertipps verschie-
ben

e (Punkt 10) Formulierung ungliicklich, Wahlpflicht Veranstaltung, freie Formulierung. Klare Trennung vom nicht-
physikalischen Nebenfach notwendig Geht an AK Zusatzveranstaltungen, sprengt hier den Rahmen. Vorschlag:

Es sollen CP zur physikalischen Vertiefung frei sein

e (Punkt 11) Streitpunkt verpflichtendes nicht-physikalisches Nebenfach. Knappes Meinungsbild mit Mehrheit fiir
physikalische Inhalte, Einigung nicht in Sicht. Konsens: Nicht-physikalische CP sollen/miissen moglich sein

o (Punkt 12) streichen
e (Punkt 13) Bologna = streichen

e (Punkt 14) Workload, Diskussion iiber sinnvolle Erhebung, diese muss auch Konsequenzen haben. Moéglichkeit
der zusétzlichen Notenskalierung

o (Punkt 15) streichen B
e (Punkt 16) iibernehmen

e (Punkt 17) Modulzugang offen halten = umformulieren bis Plenum

Master
e Etwa das Gleiche, die meisten Umformulierungen {ibernehmen
e (Punkt 9) Blodsinn (Unterpunkte passen nicht)

Bielefeld schreibt zusammen und macht Aushang

PROTOKOLL DES AK STUDIENGEBUHRENPROTEST
Samstag, 22. November 2008 von 14:00 — 16:00 Uhr
Ort: SFo2 (Karman-Auditorium)
ZaPF, Wintersemester 2008/09
Versammlungsleitung: Ramona Servatius (U des Saarlandes )
Protokollfiihrung: Jolande Fooken (RWTH Aachen)

Anwesende FSen: RWTH Aachen, FU Berlin, U Bonn, U Diisseldorf, U Frankfurt, U Géttingen, U Hamburg, U Hanno-
ver, LMU Miinchen, U des Saarlandes, U Tiibingen

Einfiihrung
e Gibt es Proteste gegen Studiengebiihren?
e Gibt es Pldne dagegen?

e Wo gibt es keine Studiengebiihren und warum?
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Berichte von den einzelnen Unis

Hamburg

Studiengebiihren sollten abgeschafft werden, bis jetzt von 500 auf 375 Euro heruntergesetzt. Trotzdem gibt es weitere
Proteste. Ausnahmeregelungen gibt es nun nicht mehr, alle miissen 375 Euro zahlen. Dies ist nicht mehr sozial, unter
Umstdnden dagegen klagen. Wer nicht zahlen kann, macht schulden bei der Uni. Ungefdhr 7000 Studierende prote-
stieren.

HU Berlin

Keine Studiengebiihren, Studierende und Professoren haben gestreikt. Vorlesungen, Ubungen in éffentlichen Orten,
U-Bahnen, Potsdamer Platz, etc. Das Thema wurde verschoben, allerdings wurden 25% der Gelder gestrichen und
vielleicht wird weiter gestrichen.

Diisseldorf
Nicht so viele Proteste, Diisseldorfer wollen nicht demonstrieren. FH Diisseldorf ist aktiv: neuer AStA versucht Stu-
diengebiihren abzuschaffen und {iberregional rechtlich einzugreifen.

Tiibingen

Zwei Proteste, einmal ca. 2000 Teilnehmer, einmal ca. 1000 (nicht genug fiir Wirkung). Eine grolse Demonstration mit
ca. 3000 Teilnehmern. Der Rest der Proteste ist nicht so gut organisierter Kampf, aber zu wenig Teilnehmer. Die Profs
sind fiir Studiengebiihren.

Frankfurt
Keine Studiengebiihren wegen Wahlkampf nicht wegen Protesten. Protestaktionen finden trotzdem statt, aber nicht
deshalb nicht so wichtig.

Gottingen

500 Euro Studiengebiihren auf Grund von HIS Studie. AStA hat zwar was versucht, aber man weif} nicht, was da
passiert ist, erst 2009 werden wahrscheinlich Proteste stattfinden. Problem besteht bei einem zweiten Studiengang,
dann wird es teuer.

Miinchen

Studiengebiihren 300-500 Euro, alle Unis nehmen 500 Euro. 3500 Demonstranten, das ist fiir Miinchen eine gute
Zahl. Es gab eine ganze Demoreihe, zu der auch Politiker eingeladen wurden. Alleinherrschaft der Dekane in Bayern
ist ein Problem. Bayern-Demo: Miinchen & Niirnberg, Petition im Internet. Friiher flof$ Verwaltungsgebiihr fiir Stu-
diengebiihren in den bayrischen Landeshaushalt (abgeschafft).

Saarland
Zum zweiten Mal Studiengebiihren. Protest wichhst an = Biindnis gegen Studiengebiihren. Wahlkampf ausnutzen,
Presse ist zugetan. Es muss vermittelt werden, dass Studierende keine Langzeitsdufer sind.

Hannover

Gruppe von Studierenden hat einen Boykott gemacht, Protest trifft sich und denkt nach. Viele Demos, auch von Schii-
lern. Banner und Offentlichkeitsarbeit, vielleicht auch Petition oder Volksabstimmung (wenn genug Unterschriften) =
Bildungsfreiheit.

Bonn
Nichts aus der Physik. Geisteswissenschaftler sollten gestrichen werden = Tutorien in der Stadt auf dem Miinsterplatz.
Erfolg fragwiirdig.

Kiel (berichtet von FU Berlin)
Keine Studiengebpiihren. Regierung wollte Unirat einfiihren, der von Wirtschaftsmenschen besetzt wird = U Kiel wiir-
de ausgediinnnt werden = Profs und Studierende haben sich verbiindet. Linienbus mit Protest bedruckt.

NRW

Ausfallfond fiir verlorene Studiengebiihren aus Ausnahmeregelungen. Der Anteil, welcher dort hingeht ist vielleicht
zu hoch. Bank macht damit vielleicht noch Zinsen, rechtlich fraglich. (Niedersachsen: Kein Ausfallfond, da rechtlich
nicht sicher).

Wichtige Punkte zum Protest

e man braucht Unterstiitzung von Bevolkerung, nicht von Studierende allein
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e Leute, die im Landtag sitzen miissen angesprochen werden = Lobby

o effektiv: Profs, Studierende und Mitarbeiter miissen zusammenarbeiten. Wie kann das erreicht werden?
Universitat wird als witschaftlicher Betrieb gesehen: Profs finden das nicht gut und gehen Biindnis ein

Wissenschaft: Die Universitét sieht sich nicht mehr in der Lage wissenschaftlich zu arbeiten

Gegen wen soll man vorgehen?
e Unis sacken teilweise Gelder ein
e Gegen Politik und Professoren zu kdmpfen ist sehr schwierig
e Kiirzungen der Landesmittel

e Verteilung der Studiengebiihren konnte von Studierende verweigert werden

Konkrete Proteste
e Kick it like Hessen
¢ Biindnis gegen Studiengebiihren: verniinftige, aber provokante Aktionen
e Politikern und Vertretern der Unis Wind aus den Segeln nehmen
e Bei regionalpolitischen Aktionen Schilder hochhalten (Eintritt: 500 Euro)
e Beste Ergebnisse mit Klagen oder Wahlkampf
e Solide Argumentationsbasis an die Bevolkerung tragen
e Vorlesungen an 6ffentlichen Orten abhalten
e www.uebergebuehr.de & www.abs-bund.de
e Wenn Missbrauche bekannt werden, diese veroffentlichen

e Liste mit absurden Verwendungen erstellen und verdffentlichen = Keine Verbesserung der Lehre

PROTOKOLL DES AK LEHRAMT

Samstag, 22. November 2008 von 14:00 — 16:00 Uhr
Ort: SFo3 (Karman-Auditorium)
ZaPF, Wintersemester 2008/09

Versammlungsleitung: Sarah Aull (HU Berlin)

Protokollfiihrung: Ingolf Segger (RWTH Aachen)

Anwesende FSen: RWTH Aachen, FU Berlin, HU Berlin, U Bielefeld, TU Dresden, U Frankfurt, U Géttingen, U Han-
nover, TU Kaiserslautern, U Konstanz, U Leipzig, LMU Miinchen, U Oldenburg, U Regensburg

Ziel Es soll gezeigt werden, dass sich die ZaPF auch mit dem Thema Lehramt beschéftigt.

Themen

e Studierbarkeit?

Praktika? (z.B. Ausarbeitung von Schiilerversuchen)

e Promotionsfiahigkeit?

Besondere Veranstaltungen fiir Lehramt?

Bachelor/Master fiir Lehramt
= Diskussion iiber berufsqualifizierend, Zulassungsbeschrankung fiir Master, ,,Bachelor mit Lehramtsoption“
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e Was ist mit den auslaufenden Studiengidngen?
e Was ist mit Referendariat nach Master?

= Konzentration hier mehr auf fachspezifische Sachen, d.h. Punkte 1-3 (evtl. 4 auch)

Studierbarkeit
e Inwieweit wollen wir gemeinsame/getrennte Veranstaltungen fiir Lehramt und Fachstudenten?
e Problem: Ungleichverteilung von Credits zwischen Lehramt/Fachstudenten bei gleicher Vorlesung (begriindet in
unterschiedlicher Priifungsleistung) Teilweise gleiche Priifungsleistung, aber ungleiche Anzahl Credits. = nicht
O.K. In Bielefeld gibt es das Problem bei vielen Veranstaltungen. Andere Gewichtung der Credits fiir verschiedene

Veranstaltungen (unabhingig von Workload) wohl méglich, 16st das Problem aber nicht

e In Dresden alle Theorieveranstaltungen extra fiir Lehramtler (etwas kiirzer). Ex 1 & 2 gemeinsam mit Fachstu-
denten

e Komplette Trennung Fachstudenten < Lehrdmtler in allen Veranstaltungen in Berlin. Alle Veranstaltungen mit
Hintergrund: Wie erkldrt man das?

e In Gottingen gibt es integrierten Kurs Ex & Theo fiir alle.
e Ist Trennung Lehramt < Fachstudis immer realisierbar? (etwa bei wenigen Lehramtstudis)
e In Frankfurt horen Lehrdmtler Ex zusammen mit Nebenfédchlern, ist nicht so gut.

e In Konstanz miissen Lehrédmtler nur Integrierte Kurs 1 & 2 hoéren, d.h. Optik etc. fallt komplett raus. Kombi
Mathe+Physik studierbar, andere Kombinationen i.d.R. nicht.

e Es ist gut, wenn Lehrer mehr wissen, als sie wissen miissen.”“ = Manche Sachen sollte ein Lehrer einfach gehort
haben (Quanten)

e In Oldenburg dreimal so viele Lehrdmtler wie Fachstudenten, horen z.B. Ex zusammen. Bei gleicher Klausur aber
unterschiedliche Notenschliissel. Was soll man da machen? (Bsp. 2,3 fiir Fachstudi ist noch 1,0 fiir LA)

e Trennung der Vorlesungen macht eventuelle Wechsel schwieriger.

e Lehramtsveranstaltungen sind durchaus keine ,Wischi-Waschi“-Veranstaltungen! = Das Niveau ist hoch genug,
sodass ein Lehrer durchaus mehr wissen kann, als er muss.

e In Dresden Module in theoretischer Physik fiir jedes Gebiet (Mech, Edyn, Quanten, Thermo) einzeln = Lehrer
haben nicht die Mdglichkeit, Sachen nicht héren zu miissen. = Ist offenbar an anderen Hochschulen méglich

e Lehramtler haben hdufig Mathematik-Veranstaltung innerhalb der Theorie, keine extra Mathe-Veranstaltung

e Physik-Lehrer und Physiker werden sind zwei verschiedene Sachen = Die Moglichkeit des Wechsels zwischen
beiden Studiengingen muss vielleicht gar nicht notwendig sein. Bis drittes Semester haufig gar keine Didaktik-
Veranstaltungen, d.h. ,man kann evtl. nicht wissen, ob man wirklich Lehrer werden méchte“=- Wechselmdoglich-
keit doch sinnvoll

e Ubungen in Theo-VL sind wichtig, dort sollte fiir LA nicht viel gekiirzt werden

e Diskussion iiber gemeinsame/getrennte Veranstaltungen und iiber kombinierte Ex-Theo-VL

Resolutionsvorschlag ,Die Lehramtsstudierenden im Fach Physik sollen in allen Bereichen auf sie zugeschnittene
Veranstaltungen erhalten. Physikvorlesungen fiir Fachfremde sind hierfiir kein Ersatz! Die Bereiche umfassen in der
theoretischen Physik mindestens die klassische Mechanik, die Elektrodynamik und die Quantenmechanik. Die Vermitt-
lung der grundlegenden mathematischen Féhigkeiten ist fiir alle zu gewé&hrleisten.“
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PROTOKOLL DES AK ZUSATZVERANSTALTUNGEN BACHELOR

Freitag, 22. November 2008 von 14:00 — 16:00 Uhr
Ort: SFo 4 (Karman-Auditorium)
ZaPF, Wintersemester 2008/09

Versammlungsleitung: Lars Helmich (U Bielefeld)

Protokollfiihrung: Milena Quittnat (RWTH Aachen)

Anwesende FSen: RWTH Aachen, FU Berlin, HU Berlin, U Bielefeld, U Bonn, TU Dresden, U Frankfurt, U Géttingen,
U Konstanz, U Leipzig, LMU Miinchen

Die Diskussionen dieses AK’s haben im Wesentlichen zwei Themen behandelt:

e Das Problem, dass manche Studierende um ihre Bachelorarbeit (BA) bei einer bestimmten Professur machen zu
koénnen, bestimmte Zusatzveranstaltungen belegen miissen.

e Die Fortfithrung der Diskussion des AK's zu Akkreditierungsrichtlinien unter dem Thema wie zusétzliche Vorle-
sungen in die Akkreditierung aufgenommen werden kénnen.

Zuerst wurde iiber den ersten Punkt gesprochen. Die Problematik bestehe darin, dass die Zusatzveranstaltungen nicht
Teil des Studiums sind, aber die Studierende sonst keine BA in der aktuellen Forschung machen konnten. Die Frage
sei, ob man das Ziel der Naturwissenschaft Physik verfolge, namlich auf aktuellem Niveau zu forschen oder die BA nur
als Abschluss des Studiums verstehe. Im Vordergrund stand fiir Einige vor allem das Erlernen des wissenschaftlichen
Arbeitens wahrend der BA. An anderen Unis besteht das Problem, dass die Professoren der Theoretik ohne besuchte
Zusatzveranstaltungen kein Thema fiir die Studierende finden. Die zusitzlichen Vorlesungen kénnen nicht fiir den
Master angerechnet werden, da man zum Zeitpunkt des Bachelors nicht fiir den Master eingschrieben ist. Die HU
Berlin hat einen Jahrgang, der bereits die BA geschrieben hat und es habe sich gezeigt, dass die Studierende freiwillig
mehr machen wiirden.

Ein weiteres Argument war, dass, wenn man weitere Veranstaltungen besuchen oder Zusatzwissen erwerben miisste,
die Arbeit ein stirkeres Ausmal3 als 3 Monate annehmen wiirde. Aufgrund der Zeitknappheit des Bachelors sei darauf
zu achten, die vorgesehene Stundenanzahl der BA einzuhalten. Viele Studierende hétten keine Zeit Zusatzveranstal-
tungen zu besuchen.

Die Mdglichkeiten sich zuséitzliche Veranstaltungen anrechnen zu lassen, variierten stark von jeder Universitit. Einige
Universitdten haben einen eigenen Wahlpflichtbereich oder Einfithrungsveranstalungen fiir die BA.

Einvernehmliches Ziel des AK war es die Professoren nochmals darauf zu sensibilisieren bei der BA im Rahmen der
Moglichkeiten zu bleiben und nicht die Erwartungen einer Diplomarbeit zu haben. Obwohl dies bereits auf einer
frithreren ZapF in Bielefeld beschlossen wurde, miisse die Empfehlung aufgrund der aktuellen Probleme nochmals
betont werden.

Ein Ansatz war mit einem neuen Wahlpflichtmodul mehr Freiraum schaffen zu wollen um ein bestimmtes physikali-
sches Interesse weiter verfolgen zu konnen. Fiir diese Empfehlung stimmten 14 mit Ja, 2 waren dagegen und 3 Enthal-
tungen. Der AK konnte sich nicht einigen, ob man fiir Zusatzveranstaltungen grundsatzlich weitere Credit Points geben
solle. Die Diskussion scheiterte auch teilweise daran, dass sich die Studierende auf unterschiedliche Studienordnungen
beriefen und in ihren Argumenten teilweise falsch verstanden wurden.

Der Konsens war jedoch, dass man die Moglichkeit schaffen sollte, fachspezifische Vorlesungen, die aus Interesse ge-
hort werden, anrechnen zu kénnen. Es solle allerdings kein Zwang werden Zusatzveranstaltungen belegen zu miissen
um die BA verfassen zu konnen. Denn es diirfe nicht darauf hinaus laufen, dass Studierende schlechter behandelt
werden, weil Andere mehr machen. Aulerdem sei der Bachelor ein Studium, in dem die Grundvorlesungen gehort
werden um sich das Grundwissen anzueignen . Somit miissten die Standardvorlesungen fiir die BA reichen.

Daraus ergab sich der Vorschlag die verfasste Resolution aus Bielefeld zu erweitern, da diese den Professoren anschei-
nend nicht bewusst sei. Es miisse auch unbedingt vermieden werden, dass die Forderung nach Zusatzveranstaltungen
von den Professoren komme.

Fiir den Antrag den Vorschlag des Resolutionzusatzes ins Endplenum aufzunehmen, stimmten 14 dafiir, 2 dagegen
und 3 enthielten sich. Der vorgeschlagene Resolutionzusatz lautet:

Die ZaPF fordert, dass Lehrende fiir die Zulassung zur Bachelor-Arbeit keine Priifungsleistungen verlangen, die iiber
die Anforderungen der Studienordnung hinausgehen.

Ein Beschluss fiir die Akkreditierung von nicht fachlichen Zusatzleistungen konnte wie im vorhergehenden AK nicht
gefasst werden.
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AK EVALUATION

PROTOKOLL DES AK EVALUATION

Samstag, 22. November 2008 von 16:00 — 18:00 Uhr
Ort: SFol (Karman-Auditorium)
ZaPF, Wintersemester 2008/09

Versammlungsleitung: Francis Wilkin (FU Berlin)

Protokollfiihrung: Beatrix Blank (RWTH Aachen)

Anwesende FSen: RWTH Aachen, FU Berlin, HU Berlin, U Bielefeld, U Bonn, TU Dresden, U Erlangen-Niirnberg, U
Frankfurt, U Hamburg, U Hannover, U Jena, U Leipzig, LMU Miinchen, TU Miinchen, U Oldenburg, U Potsdam, U des
Saarlandes, U Wiirzburg

Leider liegt uns kein vollstdndiges Protokoll dieses Arbeitskreises vor.

PROTOKOLL DES AK ZAPF E.V.

Freitag, 22. November 2008 von 16:00 — 17:00 Uhr
Ort: SFo3 (Karman-Auditorium)
ZaPF, Wintersemester 2008/09

Versammlungsleitung: Michaela Voth (U Bochum)

Protokollfiihrung: Saskia Konig (RWTH Aachen)

Anwesende FSen: RWTH Aachen, FU Berlin, HU Berlin, U Bochum, U Erlangen-Niirnberg, U Frankfurt, U Goéttingen,
U Konstanz, LMU Miinchen, U Potsdam

Mitgliederversammlung

Tagesordnung
1. Feststellung der Tagesordnung / Ablauf
2. Wahl des Protokollfiihrers
3. Wahl des Versammlungsleiters
4. Genehmigung des Protokolls der letzten Sitzung
5. Bericht Vorstand
6. Entlastung des Vorstandes
7. Entlassung des Vorstandes
8. Wahl des neuen Vorstandes
9. Vereinsdomain

10. Verschiedenes

Feststellung der Tagesordnung / Ablauf Mitgleiderversammlung dauert ca. 1/2 Stunde, anschliefSend ist Vor-
standssitzung.

Wahl des Protokollfiihrers Saskia Konig wird einstimmig gewéhlt.
Wahl des Versammlungsleiters Michaela Voth wird einstimmig gewéhlt.

Genehmigung des Protokolls der letzten Sitzung Wird auf die néchste ZaPF vertagt, da es nicht vorliegt.
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Bericht des Vorstandes

e Die auf der letzen ZaPF beschlossene Satzungsdnderung ist noch nicht rechtskréftig, da sich der Anwalt noch
nicht gemeldet hat.

e Das verschollene Konto mit den Geld von fritheren ZaPFen ist immer noch unauffindbar, je nachdem wird Dieb-
stahl angemeldet.

e Der Verein wird keine Umsatzsteuernummer beantragen.

e Die Pins fiir das ZaPF-Konto werden nicht rausgegeben.
Entlastung des Vorstandes Antrag auf Entlastung des Vorstandes wird einstimmig angenommen.
Entlassung des Vorstandes Henrike Gétjens aus Gottingen und Hedwig Lipp aus Aachen werden entlassen.

Wahl des neuen Vorstandes
e Fiir Bochum bleiben im Amt: Pascal Scheffels und Michaela Voth
e Aus Aachen bleibt im Amt: Florian Liitkecosmann
e Fiir Gottingen sind nun Stefanie und Martin Liittich gewahlt
e Aus Miinchen wird Stephan gewéhlt
Die Wahl des Vorstandes erfolgt einstimmig, der neue Vorstand nimmt die Wahl an.
Vereinsdomain Die alte Domain zapf-ev.de ist verloren gegangen, da sie sich in Privatbesitz befunden hat. Inhaber

der neuen Domain zapfev.de ist die Fachschaft Physik Bielefeld, Admin-C ist Marcel Miiller. Martin Liittich {ibernimmt
die Verantwortung fiir die Vereinsdomain.

Verschiedenes Es liegt nichts zu Verschiedenes vor.

Vorstandssitzung

Tagesordnung
1. Festlegung der Tagesordnung
2. Wahl des Protokollfiihrers
Wahl des Versammlungsleiters
Finanzen
Notarkosten

Verfiigungsberechtigung iibers Konto

N o 0 K w

Verschiedenes

Festlegung der Tagesordnung Die vorgeschlagene Tagesordnung wird angenommen.

Wahl des Protokollfithrers Saskia Konig wird einstimmig gewéhlt.

Wahl des Versammlungsleiters Michaela Voth wird eindeutig gewahlt

Finanzen Der aktuelle Kontostand betrédgt 343,60 Euro. Pascal wird als Kassenwart bestétigt.

Notarkosten FEs wird bestatigt, dass die Notarkosten von der ausrichtenden Fachschaft getragen werden sollen.
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Verfiigungsberechtigung Der gesamte Vorstand soll verfiigungsberechtigt werden.

Verschiedenes Es liegt nichts zu Verschiedenes vor.

PROTOKOLL DES AK ANDERUNG DER GESCHAFTSORDNUNG

Freitag, 22. November 2008 von 17:00 — 18:00 Uhr
Ort: SFo3 (Karman-Auditorium)
ZaPF, Wintersemester 2008/09

Versammlungsleitung: Erik Rotter (TU Dresden)
Protokollfiihrung: Saskia Konig (RWTH Aachen)
Anwesende FSen: RWTH Aachen, FU Berlin, HU Berlin, U Bochum, TU Dresden, U Erlangen-Niirnberg, U Potsdam

Beschlussfiahigkeit Bisherige Regelung sieht vor, dass 2/3 der teilnehmende Fachschaften im Plenarsaal anwesend
sein miissen, damit die Beschlussfahigkeit gegeben ist. Diese Regelung ist allerdings nicht eindeutig, da nicht geklart
ist, worauf sich die 2/3 beziehen (Fachschaften im Anfangsplenum, Abschlussplenum, angemeldet . ..).

Es besteht der Wunsch nach einer fiir beide Plenen einheitlichen Regelung. Viele sind zu Beginn da, aber bleiben nicht
bis zum Abschlussplenum. Auf den letzten ZaPFen waren immer ca. 25 Fachschaften anwesend, gegen Ende allerdings
nur noch ca. 15. Es gibt insgesamt etwa 65 Fachschaften, die zu einer ZaPF kommen kénnten.

Bei der Festlegung der Bedingungen fiir die Beschlussfihigkeit muss zwischen einer moglichst breiten Legitimation
und einer moglichst groflen Arbeitsfahigkeit entschieden werden. Anstatt einer Prozentzahl wird eine absolute Zahl
festgelegt, diese kann bei Bedarf auch bei spateren ZaPFen angepasst werden. Als absolute Zahl werden 15 anwesende
Fachschaften festgelegt. Dies entspricht etwa einem Viertel der deutschen Fachschaften (auf Grund der etwas anderen
Situation in Osterreich und der Schweiz werden diese zunéchst nicht beriicksichtigt). Die genaue Zahl der deutsch-
sprachigen Fachschaften kann nicht festgestellt werden, auch der Ubergang zu Spezialstudiengingen ist flieRend.

Kommentare in der Geschéaftsordnung
e Der einleitende Kommentar soll gestrichen werden.

e Kommentar zu Verfahrensantragen: Satz ,Wir sind nicht der Weltrevolutionsrat“ soll gestrichen werden.

e Der abschlielende Kommentar soll gestrichen werden. Stattdessen soll auf der nédchsten ZaPF ein Arbeitskreis
zur Formulierung von Antrdgen und zur Antragsstellung angeboten werden. Dieser Arbeitskreis erarbeitet ein
HowTo.

PROTOKOLL DES AK UMSTELLUNG BACHELOR/MASTER

Freitag, 22. November 2008 von 16:00 — 18:00 Uhr
Ort: SFo 4 (Karman-Auditorium)
ZaPF, Wintersemester 2008/09

Versammlungsleitung: Beate Moeser (TU Kaiserslautern)

Protokollfiihrung: Milena Quittnat (RWTH Aachen)

Anwesende FSen: RWTH Aachen, FU Berlin, HU Berlin, U Bielefeld, U Bonn, TU Dresden, U Frankfurt, TU Kaisers-
lautern, U Karlsruhe, U Konstanz, U Linz, LMU Miinchen, U Miinster, U des Saarlandes, U Tiibingen

Der AK setzte sich aus verschiedenen Universitdten zusammen von denen 3 den Bachelor schon einmal durchgefiihrt
haben bzw gerade im letzten Jahr sind.

Uber folgende sieben Themenbereiche wurde berichtet und diskutiert:
1. Festlegung der ECTS Punkte

2. Schliisselqualifikationen
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3. Festlegung der Module

4. Priifungen

5. Integration der Bachelorarbeit (BA)
6. Priifungsmodulitidten

7. Veranstaltungen im Master

Festlegung der ECTS Mit dem ersten Topic wurde begonnen und es wurde eine kurze Definition der ECTS Punkte
gegeben. Dann wurde zuerst dariiber berichtet nach welchen Kriterien einzelne Universitidten ihre ECTS Punke fest-
gesetzt haben. Der AK wurde sich nach verschiedenen Vergleichen der Unis untereinander dariiber einig, dass der
Arbeitsaufwand beziehungsweise die Vor- und Nachbereitung der einzelnen Veranstaltungen schwer abschétzbar ist.
Die Veranstaltungen unterschieden sich nicht nur vom Thema, sondern auch vom Lehrenden in ihrem Aufwand.

Die Schwierigkeiten, die bei der Festlegung der ECTS Punkte enstehen wiirden, riihrten auch von den Professoren her,
da jeder seinem Fach eine grol3e Wichtigkeit zumisst und dies in den ETCS Punkten widergespiegelt haben mochte.
Es wurde noch einmal betont, dass die Verteilung der ECTS ersteinmal nichts mit der Notengewichtung der Veran-
staltungen zu tun hat. Diese konne sich begriindet unterscheiden und wiirde an den meisten Unis auch entkoppelt
gehandhabt. Ein gedullerter Tipp fiir Unis, die den Ba noch einfiihren wollen, war, Praktika stidrker zu bewerten.

Das Fazit der Diskussion war, dass es schwierig sei den Aufwand abzuschitzen, man aber dennoch nicht davon ablas-
sen solle, es zu versuchen. Fiir Unis, die den Ba einfithren wollten, sei zu empfehlen den direkten Kontakt zu anderen
Unis zu suchen und gegebenenfalls die einzelnen Studienordnungen auf den Wikipages nachzulesen.

Schliisselqualifikationen Das zweite Topic wurde kurz behandelt, da es schon dhnliche AK’s zu diesem Thema gab.
Einzelne Unis stellten ihre Strategien vor.

Konstanz vergibt 2 CP fiir Schliisselqualifikationen, und der Student kann begriindet alles einbringen, was er mochte.
Karlsruhe hat ein eigenes House of competence eingerichtet, welches den Bedarf jedoch nicht deckt.

Die HU hat ein Programm der allgemeinen Berufsvorbereitung.

Im Detail ist es wieder zu empfehlen die Unis direkt anzusprechen.

Festlegung der Module Im dritten Topic wurden Verdnderungen zum Diplom Studiengang aufgegriffen.

Bei einigen Unis wurden die Anfangsvorlesungen von Experimentalphysik und theoretischer Physik zusammengefasst.
Im Grunde wurden aber die ersten 4 Semester weitestgehend vom Diplom {ibernommen und als Module festgelegt,
da in diesen Semestern die Grundlagen vermittelt werden.

Im 5./6. Semester wurden einige Vorlesungen zwischen Ba und Ma gesplittet.

Priifungsmodalititen Durch die Frage nach den Priifungsmodalitdten wurde direkt zum 6. Topic iibergeleitet.

Die Priifungsmodalitdten unterscheiden sich stark von jeder Universitét.

Beispielsweise diirfen die Klausuren an der Uni Bielefeld beliebig oft wiederholt werden, an anderen Unis einmal, auch
um seine Note zu verbessern, an anderen gibt es keine Moglichkeit zur Verbesserung.

Es wurde {iber die Vor- und Nachteile der einzelnen Ordnungen diskutiert, aber der AK ist zu keinem abschliefendem
Ergebnis gekommen. Ziel sei es, bei der Moglichkeit einer Nachklausur fiir alle, dass effektiver gelernt werden wiirde
und niemand aus dem Studium herausgepriift werden kénnte. Allerdings wiirde das Nachschreibeangebot zur Noten-
verbesserung nicht von vielen Studierende geniitzt.

AuBerdem bedeute eine niedrigere Durchfallquote mehr Studierende fiir den Fachbereich und somit mehr Geld.

Die rechtliche Lage, ob ein Nichtbestehen der Klausur gleichzeitig ein Nichtbestehen des Moduls und als solches be-
handelt werden miisse, sei noch unklar.

Priifungen Zum Topic 4 ist festzuhalten, dass jede Uni ihre Priifungen individuell regelt und bei Interesse die Stu-
dienordnungen der einzelnen Universitdten bereitstehen.

Integration der Bachelorarbeit Das Topic 5 beschéftigte sich damit, wie die Bachelorarbeit (BA) am besten in den
Studienverlaufsplan integriert wird.

Einige Universitdten haben wéhrend der BA parallele Veranstaltungen, andere nicht.

Der Unterschied griindet vor allem auf der unterschiedlichen Vergabe von ETCS Punkten fiir die BA.

Viele Universititen stellen die notwendige Anzahl von 24 ETCS Punkten fiir eine vorlesungsfreie BA dadurch zusam-
men, in dem fiir Vorbereitungsseminare ETCS Punkte vergeben werden.

Auftretende Probleme seien, dass viele Studierende ihre Arbeit erst weit nach Beginn anmelden wiirden.
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Das Fazit war geniigend Zeit fiir die BA einzuplanen und moglichst parallel keine Pflichveranstaltungen zu haben.
Veranstaltungen des Masters konnten vorher gehort werden, aber nicht angerechnet werden.

Ein Problem sei auch, dass die BA oft in die Semesterferien hinein gehe und die Kolloquien dann nicht fristgerecht
abgeschlossen werden konnen.

Dies kann einen sofortigen Wechsel in den Master verhindern, was vor allem dem Studierendensekreteriat zu Lasten
gelegt wurde.

Veranstaltungen im Master Daraus ergab sich die neue Frage, wie viele Pflicht bzw. Wahlvorlesungen die einzelnen
Unis im Master haben.

Auch hier ergaben sich grof3e Differenzen zwischen den einzelnen Unis.

Fiir den englischen Ma muss an allen Unis ein Englischtest absolviert werden.

Die ausdriickliche Empfehlung des AK’s ist es die Studienordnung fiir den Master zu entschérfen.

Unis, die ihn noch einfiihren, sollten eine fundierte Vorlage den Professoren vorlegen, welche namlich oft selbst keine
genaueren Vorstellungen iiber den Verlauf des Masters hitten.

PROTOKOLL DES ABSCHLUSSPLENUMS

Sonntag, 23. November 2008 von 10:30 — 14:36 Uhr
Ort: Fo4 (Karman-Auditorium)
ZaPF, Wintersemester 2008/09

Versammlungsleitung: Anna Nelles (RWTH Aachen)

Protokollfiihrung: Holger Weber (RWTH Aachen), Thomas Kesselheim (RWTH Aachen)

Anwesende FSen: RWTH Aachen, FU Berlin, HU Berlin, U Bielefeld, U Bochum, U Bonn, TU Dresden, U Diisseldorf,
U Erlangen-Niirnberg, U Frankfurt, U Géttingen, U Hannover, U Jena, TU Kaiserslautern, U Karlsruhe, U Konstanz,
U Leipzig, LMU Miinchen, TU Miinchen, U Miinster, U Oldenburg, U Potsdam, U Regensburg, U des Saarlandes, U
Tiibingen, U Wiirzburg

TOP 1 Begriifung Anna begriif3t die zahlreich Erschienenen. Sie wird heute alleine durch die Sitzung fiihren, da
Hedwig mit der Organisation beschéftigt sei.

TOP 2 Feststellung der Beschlussfiahigkeit Anna stellt fest, dass 26 von 30 teilnehmenden Fachschaften anwesend
sind. Somit ist das Plenum beschlussféhig.

TOP 3 Festsetzung der Tagesordnung Anna stellt die TO vor. Es gibt keinen Diskussionsbedarf, die TO wird mit
ABST M/0/0 angenommen.

TOP 4 Winter-ZaPF 2009 Die LMU und TU Miinchen schlagen vor, dass sie die ndchsten Winter-ZaPF ausrichten.
Wabhrscheinlich wird sie in der Innenstadt und nicht in Garching stattfinden. René (Dresden) fragt, ob auch die Uni
des Bundes in Miinchen mit ins Boot geholt werde. Miinchen sagt, dies sei noch nicht erértert worden. Der Vorschlag
werde aufgenommen.

Das Plenum stimmt per Akklamation zu, dass LMU und TU Miinchen die Winter-ZaPF 2009 ausrichten.

TOP 5 Bericht des fiinften StAPF Hedwig Lipp, Sprecherin des fiinften StAPF, berichtet fiir den StAPF. Es haben
sieben Sitzungen dieses StAPF stattgefunden. Es wurde auch mit der jDPG zusammengearbeitet.

Ferner berichtet sie, der StAPF habe das Physikerinnen-Plakat nicht nur durchgewunken, sondern sich an der inhaltli-
chen Arbeit beteiligt. Dieses Plakat wurde von der letzen ZaPF auf Vorschlag des Gleichstellungs-AK beschlossen.

Die Pressemitteilung nach der ZaPF in Konstanz sei nicht erfolgreich gewesen, es sei doch jedoch vor der Aachener
ZaPF erfolgreich eine rausgegangen.

Erik (Dresden) fragt, wieso die Reso-Sammlung nicht vollstdndig sei und ob diese ins Wiki eingepflegt werden solle.
Hedwig antwortet, sie hétten alle alten Reader durchgearbeitet und dabei nicht mehr gefunden. Die Einpflegung ins
Wiki sei geplant, aber noch nicht angegriffen worden.
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TOP 6 Wahl des sechsten StAPF Es soll nun ein neuer StAPF gewahlt werden. Dieser darf aus bis zu fiinf Personen
bestehen. Anna bittet um Vorschlége.

Gottingen schldgt Martin Liittich (Gottingen) vor. Konstanz schlagt René Schulz (Dresden) vor. Bielefeld schlagt Hed-
wig Lipp (Aachen) vor. Tobias Loffler (Diisseldorf) wird auch vorschgeschlagen. Dresden schldgt Ulrike Ritzmann (HU
Berlin) vor. Abschliel3end schlédgt Dresden Sarah Aull (HU Berlin) vor. Diese stellt sich allerdings nicht zu Wahl.

Es folgt die Vorstellung der fiinf KandidatInnen.

Martin studiert im 3. Semester. Er will Offentlichkeitsarbeit machen, damit die ZaPF bekannter wird. Dazu gehért
auch, dass weitere FSen aktiviert werden.

Uli studiert im 5. Semester. Sie sei seit Beginn ihres Studiums in der FS und in verschliedenen Gremien aktiv. Sie
mochten die Zusammenarbeit mit der jDPG intensivieren.

Tobi studiert im 9. Semester. Er hat 3 Jahre Erfahrung im FS-Rat vorzuweisen und sei 2 Jahre FS-Referent in der Uni
gewesen. Es sei fiir ihn iiberraschend, dass er vorgeschlagen sei, deshalb habe er ,,noch nicht viel Plan“. Auf Nachfrage
erklart er, dass er auch bei der nichsten ZaPF noch dabei sei.

René studiert im 9. Semester. Da er auf Lehramt studiert, hat er somit auch unmittelbar ein Thema fiir die kommende
Amtszeit.

Hedwig studiert im 5. Semester. Sie sieht ihre Hauptaufgabe darin, anderen Leuten auf die Nerven zu gehen, damit
sie arbeiten.

Es wird eine Diskussion unter Ausschluss der KandidatInnen gewiinscht.

Anna erklart das anspruchsvolle Abstimmungsprozedere, es folgt das Austeilen und Einsammeln der Stimmzettel.

Es gibt folgende Stimmverteilung

e Martin Liittich (Goéttingen): 25/0/0/1

René Schulz (Dresden) 26,/0/0/0

Hedwig Lipp (Aachen) 26/0/0/0
e Tobias Loffler (Dusseldorf) 23/0/2/1
e Ulrike Ritzmann (HU Berlin) 25/1/0/0

Somit sind alle fiinf KandidatInnen gewahlt worden. Sie nehmen die Wahl an.

TOP 7 Entsendung in den Akkreditierungspool Anna erklért, was der Akkreditierungspool ist, und dass die ZaPF
neben einigen anderen Organisationen berechtigt sei, Mitglieder dorthin zu entsenden.

Es werden vorgeschlagen: Sarah Aull (HU Berlin), Tobias Loffler (Diisseldorf) und Markus Gleich (FU Berlin).
Markus studiert einen Bachelor-Studiengang im 3. Semester. Er ist in diversen Gremien aktiv. Ferner steht die Akkre-
ditierung seines eigenen Studiengangs an. Auf Nachfrage fiihrt er aus, dass er in beiden AKs fiir die Akkreditierungs-
richtlinien gewesen sei und sie sinnvoll finde.

Sarah studiert einen Diplom-Studiengang im 9. Semester. Sie hat den Bachelor an der HU mitentwickelt. Dieser ist
auch bereits akkreditiert. Ferner hat sie am Richtlinien-AK teilgenommen.

Tobi studiert im 9. Semester. Er ist Mitglied in Kommissionen fiir Studium und Lehre in der Fakultidt und der Univer-
sitdt. Er findet das Thema spannentd. Ferner sei er Mitglied im StAPF. Er hat nicht am Richtlinien-AK teilgenommen,
da er einen anderen bevorzugt hat. Er findet aber die Richtlinien sinnvoll.

Alle drei bejahen die Frage, ob sie die Zeit hétten, viel Papier durchzuarbeiten. Dies sei ihre Aufgabe und sehr zeitin-
tensiv.

Es wird eine Diskussion unter Ausschluss der KandidatInnen gewiinscht.

Geheime Abstimmung ergibt folgendes:

e Sarah Aull (HU Berlin): 22/0/4/0
e Tobias Loffler (Diisseldorf): 23/0/3/0
e Markus Gleich (FU Berlin): 17/6/3/0

Somit sind alle drei gewéhlt. Sie nehmen ihre Wahl an.

TOP 8 Berichte aus AKs und zugehorige Antriage

TOP 8.1 ZaPF e. V. Der AK ZaPF e. V. wird vorgestellt und das Plenum wird dariiber unterrichten, dass ein neuer
Vorstand des Vereins gewéhlt worden ist. AuRerdem wir die ndchste Mitgliederversammlung vom 27. bis zum 31. Mai
2009 in Goéttingen stattfinden.
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TOP 8.2 jDPG Es wird berichtet, dass der Bundessprecher der jDPG auf dem AK anwesend war. Es werde fiir bes-
sere Zusammenarbeit zwischen der jDPG und den Fachschaften eine Interessengemeinschaft (IG) Hochschulpolitik
gegriindet.

Es wird der Antrag gestellt, den StAPF damit zu beauftragen, sich in die IG Hochschulpolitik einzubringen. Dem Antrag
wird zugestimmt (M/0/0)

TOP 8.3 Lehramt Der AK Lehramt wird vorgestellt und es wird gesagt, dass das Thema Studierbarkeit das einzige
Thema der Diskussionsrunde gewesen sei. Der Antrag auf angemessene Lehramtsvorlesung wird gestellt. Der Antrag-
steller weist darauf hin, dass Grundschulen explizit nicht im Antrag inbegriffen sind.

Aus dem Plenum wird an die ZaPF in Bielefeld erinnert, auf der beschlossen wurde, zunichst einmal nur die Aufgaben
auf Lehréamter zuzuschneiden.

Es wird der Antrag gestellt, im Antrag das Wort ,,zugeschnitten“ in ,,geeignet zu dndern. Eine Diskussion schlief3t sich
an, die von einem Antrag auf Schlielfung der Redeliste unterbrochen wird. Eine Gegenrede gegen diesen Antrag fiihrt
zu einer Abstimmung (22/1/0), die die Schlie3ung der Redeliste zur Folge hat.

Nun soll iiber den Anderungsantrag des Antrages des AKs Lehramt abgestimmt werden. Es folgen zwei Minuten
Beratungszeit. Mit (0/M/5) wird der Anderungsantrag abgewiesen.

Anschlief3end folgt die Abstimmung {iber den eigentlichen Antrag. Dieser wird angenommen (21/2/2).

TOP 8.4 Akkreditierungsrichtlinien Der AK Akkreditierungsrichtlinien stellt einen Antrag auf Anderung der Akkre-
ditierungsrichtlinien und Umbenennung selbiger in ,Richtlinien fiir BaMa-Studiengédnge“. Die anschlief3enden Reden
werden von einem Antrag auf sofortige Abstimmung unterbrochen. Mit (M/0/0) kommt es zur Abstimmung iiber den
Antrag auf Anderung der Akkreditierungsrichtlinien. Der Antrag wird angenommen (24/0/1).

TOP 8.5 GO-Anderung Der Sprecher des AK’s GO-Anderung stellt einen Antrag, die Geschéftsordung zu éndern.
Uber diese wird abschnittsweise abgestimmt. Der erste Teil wird angenommen (22/1/2).

Der zweite Teil ebenfalls (25/0/0).

Auch der dritte Teil wird angenommen (23/1/1). Hierzu erklart sich Gottingen bereit, eine Anleitung, einen verniinf-
tigen Antrag zu formulieren, im Programmbheft der ndchsten ZaPF abzudrucken.

Zum vierten Teil wird ein Anderungsantrag gestellt. Der Abschnitt ,nach unserem Kenntnisstand“ soll ersatzlos ge-
strichen werden. Nach einem Meinungsbild ist die Mehrheit des Plenums fiir diese Anderung, dennoch wird sie vom
Antragsteller nicht iibernommen, da sich diese Zahl lediglich aus den Auflistungen im Wiki ableite.

Es wird der Antrag auf sofortige Abstimmung gestellt, was aufgrund einer Gegenrede iiber Deutschsprachlichkeit zu
einer Abstimmung fiihrt (17/3/5). Damit kommt es zur Abstimmung {iber Teil vier des Antrages, welcher angenommen
wird (24/0/1).

Beziiglich des fiinften Teiles wird der Anderungsantrag gestellt, auch das Wort ,,anwesend“ aus dem auf den im GO-
Anderungsantrag folgenden Satz zu streichen.

Auflerdem wird ein GO-Antrag zur Griindung eines AK Fachschaft fiir die nichste ZaPF gestellt, in dem der Begriff
,Fachschaft“ genauer definiert werden solle. Ohne Gegenrede wird der Antrag angenommen.

Es folgt die Abstimmung iiber Teil fiinf des Antrages. Er wird angenommen (24,/0/0).

Zu Teil sechs wird ein Antrag auf sofortige Abstimmung gestellt. Es folgt eine Gegenrede des Antragstellers, der seinen
Antrag zuriickziehen mochte, sollten weitere Reden unterbunden werden. Der GO-Antrag wird damit zuriickgezogen,
dennoch besteht kein weiterer Redebedarf.

Es kommt zur Abstimmung iiber Teil sechs des Antrages. Er wird angenommen (24/0/0).

Ebenso werden Teil sieben mit (23/0/1) und Teil acht mit (24/0/0) des Antrages angenommen. Der Antragsteller
bedankt sich beim Plenum.

Es wird eine zehnminiitige Sitzungspause beantragt. Aufgrund fehlender Gegenreden wird die Sitzung um 13:12 Uhr
fiir zehn Minuten unterbrochen.

TOP 8.6 Studienfiihrer Der AK Studienfiihrer stellt den Antrag, ein Wiki als Studienfiihrer einzurichten. Die Ab-
stimmung endet mit (22/0/0), damit ist der Antrag angenommen.

Es folgt der Antrag, den StAPF damit zu beauftragen, zu diesem Zwecke eine Domain zu sichern. Der Anderungs-
antrag, die Passage ,beauftragt den StAPF mit der Sicherung einer Domain (z.B. studienfuehrer-physik.de) fiir den
Studienfithrer Physik fiir den ZaPF e.V. bis zur nichsten ZaPF.“ durch ,beauftragt den StAPF, den Vorstand des ZaPF
e.V. zu bitten, eine Domain (z.B. studienfuehrer-physik.de) fiir den Studienfiihrer Physik fiir den ZaPF e.V. bis zur
néchsten ZaPF zu sichern.”, wird vom Antragsteller iibernommen.

Aus dem Plenum kommt die Erinnerung, dass Freiburg bereits eine solche Domain gesichert habe.

Ein weiterer Anderungsantrag, den Namen der Domain im StAPF diskutieren zu lassen, wird vom Antragsteller iiber-
nommen.
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Anschlief$end wird ein dritter Antrag gestellt, die einzelnen Fachschaften durch die ZaPF zur Datenerfassung mittels
des oben beschlossenen Wikis aufzurufen. Es gibt einen Anderungsantrag, ,Datenerfassung“ durch ,Informations-
sammlung® zu ersetzen, welcher vom Antragsteller iibernommen wird. Auch der Anderungsantrag, die Passage ,[...]
mittels der Wiki fiir den Studienfiihrer bis Ende April 2009 auf. [...]“ durch ,[...] mittels des Studienfiihrerwikis bis
April 2009 auf. [...]“ wird ibernommen. Der Antrag wird auf der folgenden Abstimmung mit (20/0/0) iibernommen.

TOP 8.7 Studiengebiihrenverwendung Es wird ein Antrag gestellt, die Hochschulen zur Veroffentlichung der Ver-
wendung von Studiengebiihren aufzurufen. Ein Antrag auf sofortige Abstimmung wird in der, einer Gegenrede folgen-
den, Abstimmung mit (9/9/3) abgelehnt.

Es kommt zu einem Anderungsantrag, das Wort ,,Studiengebiihren“ durch ,,Studiengebiihren oder dhnliche Beitrige“
zu ersetzen. Der Antrag wird mit (7/9/3) abgelehnt.

Der anschlief}ende GO-Antrag auf sofortige Abstimmung wird nach einer Gegenrede mit (19/1/2) beschlossen.

Die Abstimmung {iber den Antrag fithrt dazu, dass er angenommen wird (23/0/0).

TOP 8.8 Zusatzveranstaltungen Der AK Zusatzveranstaltungen stellt den Antrag: ,,Die ZaPF fordert, dass Lehrende
fiir die Vergabe der Bachelor-Arbeit weder Priifungs- noch Studienleistungen verlangen, die iiber die Anforderungen
der entsprechenden Ordnungen hinausgehen.

Mehrere Anderungsvorschlige werden vom Antragsteller {ibernommen.

Aus der Abstimmung folgt die Annahme des Antrages (20/1/1).

TOP 9 Berichte aus weiteren AKs

TOP 9.1 Fachschaftsarbeit Dieser AK diente hauptsichlich zum Austausch und zur gegenseitigen Motivation. Es
wird angeregt, dass es ihn auch auf der nichsten ZaPF wieder gebe.

TOP 9.2 Gleichstellung Mann/Frau Der Gleichstellungs-AK hat sich dieses Mal mit dem Thema ,,Studieren mit
Kind“ beschéftigt. Ein mogliches Thema in einem Gleichstellungs-AK auf der nichsten ZaPF seien die speziellen Ver-
anstaltungen zur Motivation von Frauen und Médchen fiir naturwissenschaftliche Studiengénge. Hier konne durchaus
Verbesserungspotential bestehen.

Ferner habe man tiber den Anteil der Professorinnen diskutieren. Hierbei stelle sich aber heraus, dass es sich um ein
allgemeines, nicht physik-spezifisches Problem handle.

TOP 9.3 Finanzhaushalt Dieser AK hat dem Austausch der FSen gedient, wie man an (zusitzliches) Geld kommen
konne. Alle Details hierzu sind dem Protokoll zu entnehmen.

TOP 9.4 Vorlesungsangebot In diesem AK wurde erortert, wie man Profs dazu bewegen kann, dass sie Vorlesungen
halten. Einige FSen hétten hierzu berichtet, dass es gut sei, konstruktiv zu sein und Vorschldge zu machen, welche
Vorlesungen sinnvoll wiren. Ferner gebe es viele Ideen zur Belohnung bzw. Bestrafung fiir ein gutes bzw. schlechtes
Vorlesungsangebot.

TOP 9.5 Zulassungsverfahren Zunichst musste dieser AK die Begrifflichkeiten klaren. Anschlief3end habe man {iber
Kriterien fiir die Master-Zulassung diskutiert. Einen Konsens habe es hierzu nicht gegeben, aber einen regen Austausch.

TOP 9.6 Vorstellung Akkreditierung In diesem AK geht es darum, wie die Akkreditierung ablauft. Dazu gibt es
einen Vortrag, keine Diskussion, sondern Information. Die Folien dazu stehen demnéchst im Wiki, ein Protokoll gibt
es nicht.

TOP 9.7 Offentlichkeitsarbeit In diesem AK wurde einerseits besprochen, wie Offentlichkeitsarbeit fiir FSen ausse-
hen kann. Andererseits und hauptséchlich ging es aber um Offentlichkeitsarbeit fiir die ZaPF selber. Dazu ruft der AK
auf, in den einzelnen Bundesldndern Kontaktinitiativen zu bilden. Diese sollen Adresenlisten der in der Bildung invol-
vierten Institutionen erstellen und Pflegen, Presseverteiler aufbauen, Ergebnisse der ZaPF weiterleiten und Feedback
an den StAPF zuriicktragen. Aulerdem sollen diese gezielt bei FSen Werbung fiir die ZaPF machen.

Es erkldren sich unmittelbar die LMU Miinchen fiir Bayern und Frankfurt fiir Hessen die Federfithrung zu ibernehmen.

TOP 9.8 Studiengebiihrenprotest Es gibt keinen Bericht.
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TOP 9.9 Evaluation Hauptsichlich hat sich dieser AK mit Lehrevaluation auseinander gesetzt. Es habe sich gezeigt,
dass diese am besten funktioniere, wenn Zettel in den Vorlesungen ausgeteilt, ausgefiillt und auch wieder eingesam-
melt wiirden. Zur Reaktion der Dozentlnnen ist anzumerken, dass ein Freitextfeld sehr hilfreich ist. Ein Lehrpreis
sporne ferner die Guten an, noch besser zuwerden.

Weiterhin wurde iiber die Erfassung des Workloads in den Bachelor-/Master-Studiengéngen diskutiert. An manchen
Stellen wird versucht, diesen zu erheben. Dies sei allerdings sehr schwierig.

AbschlieRend gibt es den Aufruf, alle FSen moégen ihre Evaluationsbégen ins Wiki stellen, damit andere FSen hier
Anregungen gewinnen konnten.

TOP 9.10 Bachelor-/Master-Einfithrung In diesem AK wurden Erfahrungen und Ideen ausgetauscht. Dazu wurde
diskutiert, wie man ECTS-Punkte sinnvoll festlege, wie man die aus dem Bologna-Abkommen geforderten Schliis-
selkompetenzen umsetzen konne und wie man Module am besten zuschneide. Es hat sich herausgestellt, dass die
Priifungsmodalitiaten sehr unterschiedlich seien.

TOP 10 Initiativantrdge Es gibt keine Initiativantrége.

TOP 11 Nichste ZaPF Die néchste ZaPF wird in Gottingen stattfinden. Die derzeitige Planung sieht so aus, dass es
fiinf AK-Blocke geben wird. Am Freitag soll es eine Exkursion geben, die Details hierzu stehen aber noch nicht fest. Aus
dem Plenum wird angemerkt, dass einige ASten es bei der Abrechnung fiir problematisch halten, wenn an einem Tag
nichts aufBer einer Exkursion gemacht wird. Deshalb wird angeregt, noch einen Backup-AK auf den Freitag zu legen.
Schlief8lich kann uns Go6ttingen uns mit den Herren Lichtenberg, Gauls und Born sowie einem neuen Physik-Gebédude
von 2002 beeindrucken.

RESOLUTIONENSAMMLUNG
Diese Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit.

WiSe 08/09 - Aachen

Antrag aus dem AK Akkreditierungsrichtlinien
Anforderungen an Ba/Ma-Physikstudiengéinge
Viele der folgenden Anforderungen ergdnzen oder konkretisieren Forderungen des Bologna-Prozesses.

Fiir Bachelor- und Masterstudiengénge:
Die Ziele des Bologna-Prozesses, eine sinnvolle Modularisierung, die Zuordnung von ECTS-Punkten sowie vor allem
die Studierbarkeit des Studienganges, wurden umgesetzt.

Auslandsaufenthalte werden (z.B durch Kooperationen, unbiirokratische Anrechnung von im Ausland erbrachten
Studien- und Priifungsleitungen, etc.) unterstiitzt und geférdert.

Der durch die ECTS-Punkte vorgegebene Workload wird regelmélig durch geeignete Erhebungen iiberpriift; dabei
festgestellte Abweichungen werden korrigiert (z.B. durch Umverteilung der ECTS-Punkte oder Anderungen im Um-
fang der Veranstaltungen). Die Priifungsordnung sieht eine Moglichkeit zur zeitnahen Wiederholung nicht bestandener
Priifungen vor. Eine Regelung zur Notenverbesserung (z.B. Freischussregelungen, Priifungswiederholung auch von be-
standenen Priifungen, etc.) ist wiinschenswert.

Die fiir den Studiengang notwendigen Sprachkenntnisse sind klar in der Priifungsordnung definiert; auf Einschran-
kungen, insbesondere durch fehlende Englischkenntnisse, wird deutlich hingewiesen. Wenn Pflichtvorlesungen oder
ein Grof3teil des Wahlbereichs Fremdsprachenkenntnisse erfordern, so gehéren diese (mindestens als Hinweis) in die
Zugangsvoraussetzungen.

Es gibt ein verniinftiges und faires Konzept zur Anrechnung bisheriger Priifungsleistungen aus anderen Studiengéngen
/ von anderen Universititen.

Es gibt wirksame Instrumente zur Qualitédtssicherung des Studiengangs; diese beinhalten insbesondere auch Mecha-
nismen, um auf auftretende Probleme und Missstédnde zu reagieren. Eine Lehrevaluation als reine Bestandsaufnahme
ist wenig hilfreich, wenn es keine Ansétze gibt, die durch die Evaluation aufgedeckten Probleme auch zu beseitigen.
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Die mit den ECTS-Punkten des jeweiligen Moduls gewichteten Modulabschlussnoten ergeben die Gesamtnote. Abwei-
chungen von dieser Regelung moglich, wenn diese entsprechend begriindet werden. Eine geringere Gewichtung der
Module im ersten/zweiten Semester (Ubergang Schule/Studium, unterschiedliches Niveau der Anfinger) sollte sich
problemlos begriinden lassen, ebenso eine stérkere Gewichtung der Abschlussarbeit.

Fiir Bachelor-Studiengénge:

Der Studiengang bietet eine umfassende physikalische Grundausbildung und ermdéglichst sowohl den Zugang zu ei-
nem fachwissenschaftlichen Master als auch den Einstieg in das Berufsleben.

Der Studiengang wird mit einer moglichst umfangreiche eigenstdndige Bachelorarbeit abgeschlossen. Im Bologna-
Prozess ist eine Bachelorarbeit im Rahmen von 6 bis 12 ECTS-Punkten vorgesehen, allerdings nicht zwingend vorge-
schrieben.

Die Bachelorarbeit ist so in den Studienplan integriert, dass sie den Ubergang in den Masterstudiengang (auch beim
Hochschulwechsel) nicht unnétig erschwert. Problematisch sind hier vor allem Arbeiten, die erst spéat im 6. Semester
abgeschlossen werden konnen (Dauer von Korrekturen und Gutachen, Fristen fiir Master-Einschreibungen, ...). Es gibt
eine Auswahlmoglichkeit an physikalischen Vertiefungs-/Spezialisierungsveranstaltungen, welche auch mindestens im
ECTS-Punkteumfang einer iiblichen Veranstaltung angerechnet werden. Zudem sind ECTS-Punkte (wiederum minde-
stens im Rahmen einer iiblichen Veranstaltung) verfiigbar, in denen nichtphysikalische Veranstaltungen angerechnet
werden konnen. Diese Anforderung ist recht allgemein gehalten, da die Umsetzung sehr unterschiedlich erfolgen
kann. Denkbar ist z.B. ein ,Wahlpflichtmodul“, in dem aus verschiedenen Vertiefungen ausgewéhlt werden kann in
Kombination mit einem ,Nebenfachmodul“ oder auch ein freier ECTS-Punktebereich, in dem beliebige Veranstaltun-
gen angerechnet werden konnen.

Resolution aus der AK Lehramt

,Die Lehramtsstudierenden im Fach Physik sollen in allen Bereichen auf sie zugeschnittene Veranstaltungen erhalten.
Physikvorlesungen fiir Fachfremde sind hierfiir kein Ersatz!

Die Bereiche umfassen in der theoretischen Physik fiir die Sekundarstufen mindestens die klassische Mechanik, die
Elektrodynamik und die Quantenmechanik. Die Vermittlung der grundlegenden mathematischen Fertigkeiten ist fiir
alle zu gewéhrleisten.“

Resolution aus dem AK Studienfiihrer

I, Die ZaPF beschlief3t die Erstellung eines Studienfiihrers Physik in der Form einer Wiki.“

II ,Die ZaPF bittet den Vorstand des ZaPF e.V., eine Domain (evtl. von Freiburg) fiir den Studienfiihrer Physik bis zur
néchsten ZaPF zu sichern. Der Name der Domain wird im StAPF diskutiert. (z.B. studienfuehrer-physik.de) “

III , Die ZaPF ruft die einzelnen Fachschaften der Physik auf, das Studienfiihrer-Wiki bis Ende April 2009 mit Informa-
tionen zu fiillen.“

Resolution aus dem AK Studiengebiihrenverwendung
,Die ZaPF fordert die Hochschulen, an denen Studiengebiihren erhoben werden, auf, deren Verwendung vollstdndig
und aufgeschliisselt mindestens einmal jahrlich zu ver6ffentlichen.“

Resolution aus dem AK Zusatzveranstaltungen
,Die ZaPF fordert, dass Lehrende fiir die Vergabe der Bachelor-Arbeit weder Priifungs- noch Studienleistungen verlan-
gen, die iiber die Anforderungen der entsprechenden Ordnungen hinausgehen.“

SoSe 08 - Konstanz

Resolution aus dem AK Auslandsaufenthalte im BA/MA-System

,Die ZaPF hat festgestellt, dass die notwendige Vergleichbarkeit hinsichtlich des Studienablaufs der verschiedenen
Bachelor- und Master Studiengénge der Physik innerhalb Deutschlands und international nicht gegeben ist. Dies fiihrt
insbesondere zu Problemen bei Auslandsaufenthalten und widerspricht somit der Zielsetzung des Bologna-Prozesses.

Resolution aus dem AK Finanzierungskonsequenzen Bachelor

,Die ZaPF bittet die einzelnen Fachschaften der Physik die Studierenden ihres Fachbereiches auf evtl. finanzielle Konse-
quenzen fiir BA-Absolventen aufmerksam zu machen. So ist zweifelhaft, ob nach dem berufsqualifizierenden Abschluss
noch eine Familienversicherung der Krankenkasse bzw. eine Haftpflichtversicherung iiber die Eltern moglich ist und
noch Unterbringung in Studentenwohnheimen angeboten wird.
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Weitere Konsequenzen konnen sich in der Arbeitswelt durch den Wegfall des Status als ungelernte Arbeitskraft erge-
ben.“

Resolutionen aus dem AK Master-Zulassung

,Die ZaPF fordert, dass alle Abschliisse B. Sc. in Physik aus akkreditierten Studiengdngen Physik gleichwertig behan-
delt werden. Das heil3t, dass zwischen internen Bewerbern und solchen, die einen Abschluss B. Sc. in Physik aus einem
akkreditierten Studiengang Physik besitzen, innerhalb von Zulassungsverfahren fiir einen Master of Science in Physik
nicht unterschieden wird.“

»,Bei Bewerbern mit dem akademischen Grad B. Sc. in Physik fiir einen konsekutiven Master-Studiengang mit dem
Abschluss M. Sc. in Physik ist eine Fachpriifung im Rahmen von Zulassungsverfahren abzulehnen. Dies gilt auch fiir
Bewerber mit vorlaufiger Zulassung und solche, die sich in einem Zulassungsverfahren befinden.“

,Fur nicht-konsekutive Masterstudiengénge der Physik findet der o0.g. Punkt sinngemaf$ Anwendung.“

WiSe 07/08 - Bielefeld

Resolution aus dem AK Ba/Ma Abschlussarbeiten

,Die ZaPF legt den Studierendenvertretern nahe, den Professoren den Unterschied zwischen Diplomarbeit und Ba-
chelorarbeit, insbesondere im Hinblick auf Umfang, Anforderungen und Bearbeitungszeit bewusst zu machen. Ferner
muss auch bei steigenden Studierendenzahlen eine ausreichende Betreuung gewéhrleistet sein.“

Resolution aus dem AK Studiengebiihrenfreistellung

,Die Studierenden leisten in der Zeit der Master- und Diplomarbeiten einen wesentlichen Beitrag zur Forschung an den
Universitdten. Daher fordert die ZaPF die Befreiung von Studiengebiihren wahrend dieses Zeitraums. Die Professoren
werden um Unterstiitzung gebeten.“

SoSe 07 - Berlin

Resolution aus dem AK Zugangsberechtigung

,Die Zusammenkunft der Physikfachschaften des deutschsprachigen Hochschulraumes (ZaPF) lehnt fiir Absolventen
eines Bachelor of Science im Fach Physik Zugangsbeschrankungen zu konsekutiven Masterstudiengéngen in jeder Form
ab.

Da solche Masterstudiengénge als auf dem Bachelor aufbauend konzipiert sind, muss der Bachelor dafiir ausreichend
qualifizieren. Die Einfithrung zusétzlicher Kriterien legt Zweifel an der Qualitit der Bachelor-Ausbildung nahe.

Des Weiteren rechtfertigen weder die Kapazitdten der Universitdten noch der Bedarf an hochqualifizierten Physikerin-
nen und Physikern eine kiinstliche Beschrankung der Zulassung.

AulRerdem bieten die neuen Bachelorstudiengénge den Studierenden die Wahl zwischen friihzeitigem Berufseinstieg
und vertiefenden Studium. Dieses sollte nicht einseitig zu Lasten der Studienfortsetzung eingeschrénkt werden.
Deshalb ist eine Einfiihrung von Zugangsbeschrankungen untragbar und wir fordern die Abschaffung aller bereits
bestehenden Beschriankungen.“

Resolution aus dem AK Resolution zu Studiengebiihren

,Durch die in mehreren Bundesldndern beschlossenen Studiengebiihren wird die soziale Offenheit des Hochschulzu-
gangs weiter eingeschrankt. Insbesondere durch die Verzinsung der Kredite zu Finanzierung der Gebithren und die
fehlende Anpassung des BaFOG.

Wir sind der Auffassung, dass zur Verbesserung der universitdren Lehre dringend weitere Mittel erforderlich sind, die
jedoch von staatlicher Seite zur Verfiigung gestellt werden miissen.

Wir begriien daher die Initiativen zur Durchfiihrung eines Boykotts der allgemeinen Studiengebiihren und behandeln
sie als gerechtfertigten Protest der Studierenden.”
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JDPG

Konzept zur Zusammenarbeit von jDPG und ZaPF
in hochschulpolitischen Fragestellungen

1. Zusammenarbeit

Die Zusammenarbeit zwischen der jDPG und der ZaPF dient in erster Linie dazu, gemeinsam
fachlich begriindete Aussagen zu Lehre an Schulen und Hochschulen zu machen und sich zu
aktuellen Themen des Hochschulstudiums im Namen aller Physik Studierenden in
Deutschland zu duf3ern.

Rolle der ZaPF/ des StAPF

Zur Realisierung dieser Zielvorstellung kommt der ZaPF die wesentliche Rolle zu, ein breites
Meinungsbild unter allen Physik Studierenden zu gewihrleisten. Nur die ZaPF besitzt die
Kompetenz, sich stellvertretend fiir alle Fachschaften bundesweit duflern zu konnen.

Rolle der jDPG

Die jDPG hingegen bietet — durch die hinter ihr stehende Organisationsstruktur der DPG — die
Moglichkeit, die Beschliisse und AuBerungen an die DPG und die KFP (Konferenz der
Fachbereiche Physik) zu kommunizieren und so aktiv zur Gestaltung und Verbesserung des
Studiengangs Physik beizutragen. Dariiber hinaus hat die jDPG die Moglichkeit, die
Veroffentlichungswege der DPG zu nutzen, um den studentischen Anliegen in Politik und
Gesellschaft Gehor zu verleihen.

Insbesondere bietet die Zusammenarbeit mit der KFP, die von beiden Seiten ausdriicklich
begriiit wird, die Chance, im studentischen Interesse Einfluss zu nehmen und an
Entscheidungstriger der Gesellschaft, die ebenfalls an der KFP teilnehmen (BMBF, KMK,
Wirtschaft, ASIIN) heranzutreten. Seit 2008 ist ein gemeinsamer studentischer Vertreter bei
den Plenarsitzungen der KFP vertreten. Es ist in 0.g. Sinne duflerst wiinschenswert, auch in
Zukunft einen geeigneten Vertreter in dieses Gremium entsenden zu konnen.

2. Offentliches Auftreten

Gemeinsames Kommunikationsgremium

Um ein einheitliches Erscheinungsbild in der 6ffentlichen Wahrnehmung mit einem seiner
Aufgabe addquaten Reprisentanten zu etablieren, fiihrt kein Weg daran vorbeli, eine
Verkniipfung der beiden Organisationen ZaPF und jDPG zu schaffen. Daher schlagen die
,Interessengemeinschaft Hochschulpolitik* (IG HoPo) der jJDPG und der StAPF einen
Ausschuss zur Kommunikation vor, der parititisch von beiden Seiten zu besetzen ist.

Aufgaben

Die Aufgaben des Kommunikationsgremiums beinhalten die Veroffentlichung gemeinsamer
Beschliisse der ZaPF und der jDPG IG HoPo, sowie das Aufgreifen spannender Themen aus
aktuellen politischen Diskussionen bzw. solcher, die iiber KFP, DPG und andere
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Organisationen an das Gremium herangetragen werden. Diese konnen zur Bearbeitung der
ZaPF und der jDPG vorgelegt werden. Weiterhin ist es Aufgabe des Gremiums, Kontakte zu
den entscheidenden Stellen in Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Gesellschaft zu kniipfen,
die beide Parteien mit ihren Verodffentlichungen erreichen wollen (Networking), und ebenso
Kontakt zu anderen hochschulpolititischen Gruppen aufzubauen. Insbesondere soll dieses
Gremium auch den Informationsfluss zwischen ZaPF und jJDPG IG HoPo sicherstellen, um
eine fokussierte gemeinsame Arbeit an gleichen Themen zu ermdglichen und auf das Know-
How der jeweils anderen Seite zuriickgreifen zu konnen.

Offentliches Auftreten

Das Gremium — vertreten durch seinen Vorsitzenden und seinem Stellvertreter — macht
ausschlieBlich fachlich begriindete Aussagen zu Lehre an Schulen und Hochschulen und
dufert sich problemorientiert zu aktuellen Themen des Hochschulstudiums im Namen aller
Physik Studierenden in Deutschland.

Es ist allen Mitgliedern des Ausschusses untersagt, im Namen dieses Aussagen zu tétigen, die
anstoBig, verfassungsfeindlich oder diffamierend sind.

Mitglieder

Durch die Entsendung der Mitglieder von Fachschaften und jDPG, sind diese legitimiert, das
Sprachrohr aller Physik Studierender zu sein. Um die Handlungsfahigkeit dieses Ausschusses
sicher zu stellen, sollte er zunichst aus zwei oder vier Personen bestehen. Dariiber hinaus
scheint die Kooptation der SprecherInnen von jJDPG und StAPF sinnvoll und geboten.

Nach erfolgreicher Einfiithrung ist vorstellbar, diesen Ausschuss zu verstirken um Aufgaben,
wie etwa die Kommunikation mit Vertretern der Politik oder eine professionelle Presse- und
Offentlichkeitsarbeit zu ibernehmen.

Die Mitglieder eines solchen Ausschusses miissen von beiden Organisationen durch einen
sorgfiltigen Findungsprozess legitimiert und auf eine versetzte Amtszeit von einem Jahr
eingesetzt werden, damit nicht nur eine Kontinuitét, sondern auch eine Besetzung durch
erfahrene Mitglieder gewihrleistet ist und Erfahrungen liickenlos weiter gegeben werden
konnen. Eine detaillierte Dokumentation der Arbeitsergebnisse und Kontaktstrukturen von
den aktiven Mitgliedern ist zu erstellen und ohne Abstriche ihren Nachfolgern weiterzugeben.

Auswahlverfahren

Kandidaten sollen bereits im Vorfeld mit der Arbeit des Gremiums und der Arbeit der ZaPF
und IG HoPo intensiv vertraut sein, geniigend Erfahrung im hochschulpolitischen Bereich
sowie Seriositit in der Arbeitsweise und den Umgangsformen mitbringen und einen Blick fiir
die Globalitit der zu behandelnden Themen aufweisen.

Die Auswahlverfahren der Mitglieder konnen unabhingig voneinander sein und sollten auf
die jeweiligen Organisationen zugeschnitten sein. Jede Organisation wihlt dabei selbst ihre
Vertreter in das Kommunikationsgremium. In begriindeten Ausnahmefillen kann die
Gegenseite ein Veto gegen einen Vertreter einlegen, welches zur Ablehnung des gewihlten
Mitgliedes fiihrt. In diesem Fall bleibt der Platz unbesetzt.

Verfahren seitens der ZaPF
Die Vertreter der ZaPF werden auf der ZaPF nach Satzung der ZaPF gewihlt.

Verfahren seitens der jDPG
Die Entsandten der jDPG werden durch den Bundesvorstand gewdhlt.
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Bereits vorher sollten sich die Kandidaten beider Seiten formlos bewerben, um einerseits
bereits im Vorfeld mit den konkreten Aufgaben vertraut gemacht zu werden und andererseits
beiden Seiten die Moglichkeit zu geben, sich von der Eignung der Kandidaten ein Bild zu
machen.

Nach erfolgtem Auswahlverfahren findet eine Einweisung in die Arbeitsabldufe der DPG,
KFP und der von diesen Gremien betriebenen Pressearbeit durch die DPG-Geschiftsstelle
statt, an der alle gewihlten Mitglieder des Ausschusses teilnehmen.

Sprecher und stellv. Sprecher

Der Ausschuss wihlt im 1-Jahres-Turnus aus seiner Mitte in getrennten Wahlgéingen eine
Sprecherin/ Sprecher und eine Stellvertreterin/ Stellvertreter nach der Einweisung durch die
DPG-Geschiftsstelle, abhingig von einer positiven Beurteilung durch die DPG-
Geschiftsstelle. Die Sprecherin/ der Sprecher soll die gemeinsamen Beschliisse nach auflen
kommunizieren. Sie/ er iibernimmt insbesondere die Rolle der Vertretung der Studierenden in
der KFP.

Im Falle seines Ausfalls iibernimmt ihre/ seine StellverteterIn diese Aufgaben.

Die Wahlen bediirfen der einfachen Mehrheit. Um eine Patt-Situation bei der Sprecherwahl
auszuschlieen, erhalten im regelméfBigen Wechsel die Vertreter von ZaPF bzw. jDPG eine
weitere Stimme. Bei der Stellvertreterwahl erhilt dann die jeweils andere Organisation eine
zusitzliche Stimme. Die Wahl erfolgt

Offentliche MeinungsiuBerungen

MeinungsduBBerungen, die in diesem Gremium entwickelt werden, bediirfen der Zustimmung
des StAPF und jDPG. Es ist anzustreben, 6ffentliche Meinungsiduferungen im Namen beider
Organisationen zu titigen. Vertreten beide Organisationen verschiedene Positionen zu einem
Thema und ist kein Kompromiss erzielbar, so verpflichtet sich der Ausschuss,
Stellungnahmen einer der beiden Partner nur unter ausdriicklicher Erwihnung der
gegenteiligen Position der Gegenseite zu veroffentlichen. Die SprecherInnen von jDPG und
StAPF konnen einen Verzicht von dieser Regelung fiir ihre Organisation aussprechen.
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