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PRroTOKOLL DES ANFANGSPLENUMSE

Block 1:

Anfangsplenum
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Protokoll des Anfangsplenums

Beginn
20:42 Uhr
Ende
00:19 Uhr
Vorsitzende des Plenums
Soren Stamm
Marc Wiedermann
Protokollanten
Benjamin Maier
Antonio Rylke
Anwesende Fachschaften
RWTH Aachen,
Uni Augsburg,
FU Berlin,
HU Berlin,
TU Berlin,
Uni Bielefeld,
Ruhr-Uni Bochum,
Uni Bonn,
Uni Bremen,
Uni Chemnitz,
TU Cottbus,
TU Dresden,
Uni Duisburg-Essen
Uni Disseldorf,
Uni Frankfurt,
Uni Freiburg,
Uni Gottingen,
Uni Graz,
Uni Greifswald
Uni Halle-Wittenberg,
Uni Hannover,
Uni Heidelberg,
Uni Jena (ab AK-Planung 1),
TU Kaiserslautern,
Uni Karlsruhe,
Uni Konstanz,
Uni Linz,
LMU Miinchen,
TU Miunchen,
HS Miinchen,
Uni Oldenburg,
Uni Potsdam,
Uni Tibingen,
TU Wien,

Uni Wuppertal,
Uni Wiirzburg

BegrﬁBung

Karina tbergibt Sarah das Wort, die ein
GruBwort aussprechen soll. Sarah begriifit
die Teilnehmer.

Feststellung der Beschlussfihigkeit

Karina erklart, dass die Abstimmkarten
Briefumschlige sind, in denen Wahlzettel
enthalten sind. Zum Abschlussplenum
soll dieser Briefumschlag geoffnet und der
Inhalt verwendet werden. Es sind alle 36
oben angegebenen Fachschaften anwesend.
Damit ist c%as Plenum beschlussfahig.

Wahl der Redeleitung

Vorgeschlagen von Karina werden Marc
Wiedermann und Soren Stamm. Die Vor-
schléige werden durch Klopfen angenom-
men.

Wahl der Protokollanten

Vorgeschlagen von Séren Stamm werden
Antonio Rylke und Benjamin Maier. Die
Vorschlage werden ebenfalls durch Klopfen
angenommen

Tagesordnung

Hbriggebliebene oder vormals nicht vor-
handene Namensschilder und Teilnehmer-
ausweise (fiir BVG) miissen im Tagungsbiiro
abgeholt werden. Die restliche Tagesord-
nung wird angenommen. Die Frage nach
der Bedeutung von ,AK-Planung 1 und
»AK-Planung 2 kommt auf. ,,AK-Planung
1“ heiBt ,Sammeln der AKs®, ,,AK Planung
2“ heilit ,Aufstellen des endgﬁltigen AK-
Plans durch Absprache mit Plenum®.

AK-Planung 1
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Anmerkung zur Markierung hinter den AK-
Namen: (Nachfrage bei Anwesenden/Kleine
Fachschaften). Es gibt insgesamt 20 kleine Fach-
schaften (Definition: 0 < #anwesende Mitglieder
<4).

Bemerkungen

* Der CHE-AK findet am Samstag um
15.00 Uhr statt, vorher soll ein Info-AK
abgchalten, bei dem die Disukussions-

rundlage geschaffen werden soll. In den
AK selbst soll ein Vertreter pro Fachschaft
entsendet werden.

* Dic Redeleitung cines AKs soll das rudi-
mentare Protokoll nach dem AK mit dem
Protokollanten im Tagungbiiro gegenlesen
(zur Vermeidung von Missverstandnissen)

Sammeln der AKs
Fogtsetzungs—AKs:
* Ubungskonzepte (60/8)

* In Frankfurt fand lediglich ein Aus-
tausch statt, diesesmal sollen konkrete
Konzepte erarbeitet werden.

* Tutorenfortbildung (20/4)

* Wie kann die didaktische Ausbildung

der Ubungsleiter verbessert werden.
Vorschlage
* CHE-Vorbereitung (\infty/0)

* Es sollen maximal zwei Teilnehmer

]fjro Fachschaft erscheinen, um eine
ruchtbare Diskussion zu ermdéglichen.
Es soll informiert und ausgetauscht
werden, um cine Diskussionsgrundla-
ge fiir den CHE-AK zu schaffen.

* Lehramt (20/4)

* Konkrete Themen sind ,,Quereinstei-
ger® und ,Hochschuldidaktik“. Nach
Wunsch konnen auch andere Themen
behandelt werden.

* Akkreditierung (Austausch-AK) (15/4)

* Wieviele Unis sind akkreditiert und

welche Erfahrungen haben sie dabei
emacht?
e Studienfiihrer (10/6)

* Informationen iiber die Unis sollen im
neuen Wiki gesammelt werden.

* Foderalismus (30/7)
* Ergebnis vorheriger Diskussionen ist,

dass Féderalismus in Bildungsangele-
genheiten suboptimal ist. Jedoch traf
ic in Frankfurt vorgestellte Resolu-
tion nicht auf Zustimmung und soll
deshalb diskutiert und tberarbeitet
werden.
* Preis fur Lehre (Austausch) (20/4)

* Aachen verleiht einen Preis fiir gute
Lehre und will Erfahrungen weiter-
geben. Wie kann eine Eva%uation op-
timale Grundlage dafiir sein?

* Fast-Track (15/7)

* Fast-Track bedeutet, direkt nach dem
Bachelor, eine Promotion zu absolvie-
ren. Beim letzten Mal wurden Positi-
onen gesammelt und diskutiert, dabei
kam kein Konsens zustande, es waren
auBerdem zu wenig Teilnechmer. Des-
halb soll noch mal in groBerer Runde
diskutiert werden, welche Stellung die
ZaPF dazu hat.

* Wahlwerbung (10/2)

* Es geht um die Wahlen zum FS-Rat.
We%che Gruppen sind wahlberechtigt
und wie kann man diese erreichen?

* Gleichstellung (20/4)

¢ Es soll um Probleme und Diskriminie-
rung zwischen den Studierenden ge-
hen. Wie kann man diese vermeiden,
wie vorbeugen? Die TU Wien fragt
nach einer akuten Problemstellung.
Potsdam wollte eigentlich einen allge-
meinen AK, bictet jedoch an, konkre-
te Probleme zu diskutieren.

e Zukunft der ZaPF (20/4)

* Wie wird in Zukunft mit den steigen-
den Teilnehmerzahlen umgegangen?
Zusitzlich soll iber Madglichkeiten
diskutiert werden, bspw. ein HowTo
fir die Organisation einer ZaPF im
Wiki zu erstellen.

* Evaluation (40/10)

* Werden aus ihnen Konsequenzen ge-
ZOﬁ)en, wie wird i. Allg. vorgegangen?

* Selbstverstandnis der ZaPF (30-40/7)

* Diskutiert werden ,Themen“, ,Zie-
le“ und ,Legitimation der ZaPF. Es
handelt sich grob um cine Fortsetzung
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und detailliert um eine Neuverfassung
der Thesen fritherer ZaPFen.
* Weihnachtsvorlesung ~ (MindestgroBen-
Austausch-AK)

* Wie wird was gemacht?

* Linge der BA-Arbeit (MindestgroBen-
Austausch-AK)

* Wie lauft's an den Unis? Welche Me-
thoden sind die besten?

* Physikalisches Kolloquium (Mindest-
groBen-Austausch-AK)

* Wie werden diese aufgezogen und

B organisiert?
* Offentlichkeitsarbeit (StAPF) (15/3)

* wie soll mit Resolutionen verfahren
werden? Wie sollen diese aussehen
und wo kann man sie veroffentlichen?
Wie erreicht man méglichst viele
Menschen.

« ZaPF e.V. (10/1)

* Mitgliederversammlung, Vorstands-
sitzung, Berichte und BMBF-Antrage

* Wiedereinfilhrung der  Verfassten
Studierendenschaft® (VS) in Bayern
und Baaden-Wiirttemberg 20/6

* Die VS gibt es seit 1977 nicht mehr.
Die Chemiestudenten haben aufgrund
anstchender Landtagswahlen auf der
BuFaTa eine Resolution verfasst, dass
die VS wieder cingefithrt werden
sollte. Es soll diskutiert werden, ob
und wie die Physik nachzieht. Die
Pressemitteilung der Chemie ist als
Arbeitsbasis vorhanden.

* Geschiftsordnung (15/3)

* Es soll iiber GO-Antrige i. Allg. und
die im Anfangsplenum gestellten An-
trage diskutiert werden. Weiterhin ist
die GO an sich Thema des AK‘s und
es wird dartuber diskutiert, wie sie
optimiert werden kann.

* Verwendung von Studiengebiihren (Aus-
tausch) (15/3)

* Die Uni Bonn merkt an, dass man den
Austausch streichen, und stattdessen
in den Readern nachlesen solle, da das
Thema schon ausgiebig besprochen
wurde. Konkret %iskutiert werden

konnte die Streichung von Studienge—
bithren und die dabei angewendeten
Ubergangsregelungen.  Der  StAPF
bittet bereits auf anderen ZaPFen ge-
sammelte Informationen in das ZaPF-
Wiki zu stellen.

* Forschen im Studium (12/3)

* Wann kommt man im Studium mit
forschungsbasiertem Lernen in Kon-

_ takt?
* Osterreich-AK (MindestgroBen-AK)

*Es soll ecine Vernetzung zwischen
osterreichischen und suddeutschen
Fachschaften stattfinden. Der AK ist
aber offen fiir alle.

* Medizinphysik (15/4)

* Wie laufen die Studienginge an den
Unis? Wie ist der Uberganggbei Studi-
engangwechsel geregelt?

* Erstsemestereinfithrung
(30/6)

* Der StAPF bittet erneut bereits auf
anderen ZaPFen gesammelte Informa-
tionen in das ZaPF-Wiki zu stellen.

* ZaPFchen (Neulinge-AK)

* Die Erstieinfithrung findet im Hérsaal

006 statt, im Anschluss an das An-

(Austausch)

fangsplenum.
. Deutsc%ﬂ[e)mdweites Teleteaching (10/3)

* Manche Veranstaltungen in Jena wer-
den im Internet tibertragen. Vielleicht
ist das an anderen Unis méglich, wie
kann man das sammeln?

« CHE (36/11)

* Wie kommt das Ranking zustande?
Die Methoden scheinen unklar. Viele
sind unzufrieden mit der Undurch-
sichtigkei. Aus schlechter Bewertung
ciner Uni folgen drastisch reduzierte
Studienanfingerzahlen. Es wurde
Kontakt mit CHE-Vertretern herge-
stellt und selbige cingeladen.

* Masterzulassung (26/10)

Bericht des StAPF

Der StAPF ist der ,Standige Ausschuss
aller Physik-Fachschaften®, §er zwischen
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den ZaPFen Arbeit zu bestimmten Themen
fortsetzt, den Kontakt zwischen den Fach-
bereichen hilt, das Wiki pflegt und den Ak-
kreditierungspool bestiickt. Im StAPF sind
Nils, Anna, Ulli, Philipp und Ren¢.

Offentlichkeitsarbeit

Der StAPF hat nach der Frankfurt-ZaPF
erstmals einen Bericht an alle Fachschaften
geschickt. Da dieser nicht bei allen Fach-
schaften angekommen ist, muss dic E-Mail-
Adressliste aktualisiert werden (wird im
Tagungsbiiro ausgehdngt). Ein gekiirzter
Bericht wurde auBerdem an die KFP ge-
schickt.

Mentorin
In Frankfurt haben sich 20 Fachschaften als
Mentoren zum Werben neuer Fachschaften
gemeldet, von denen sich letztendlich 9
gekiimmert haben und Fachschaften an-
%eschrieben haben. Von diesen sind 6 auf
ieser ZaPF vertreten (ist nicht nur auf das
Mentoring zuriickzufithren)

Internetprdsenz

Es %ibt cine neugestalte Website auf www.
zaplev.de. Sie enthalt Reader der Zaﬁfen,
Links zum Wiki und zu dem Studienfiihrer.
Im Allgemeinen dient die Seite der Offent-
lichkeitsarbeit. Der Link zum Wiki sei tot,
merkt die LMU an. Dies wurde von Philip
zur Kenntnis genommen. Das Wiki SOH
nicht nur als Plattform zur Dokumentation
von AKs dienen, sondern eine Wissens-
sammlung und Arbeitsplattform darstellen.
AuBerdem hat der Stu(ﬁ)ienfﬁhrer eine neue
Domain  (www.studienfiihrer-physik.de).
Feedback und Mitarbeit ist erwiinscht!

Akkreditierungspool

Es scheiden aus: Sarah Aull, Max Metzger,
Tobias Loffler. Bestatist werden mochte:
Markus Gleich. Im Endplenum wird iiber
neue Mitglieder gesprochen.
Kommunikationsgremium

Das Kommunikations%remium hat die Aus-
arbeitung der Empfehlung zu den BA-MA-
Ordnungen unterstiitzt und veréffentlichte

einen Text im Physik-Journal zum Lehramt.
Esist die Zusammenarbeit mit dem Studien-

fithrer geplant.

Bericht von der KFP

Die Erhaltung des Diploms als Abschluss-
grad in der Physik soll erhalten bleiben,
wird aber wegen geringer Resonanz nicht
weiter verfolgt. Es wurde tber den deut-
schen Qualifﬁ(ationsrahmen diskutiert. Es
wurde eine Arbeitsmarktstudie vorgestellt,
die zeigt, dass der Bachelor in Industrie
keine Akzeptanz genieBt. Nach Erreichen
des Masters hat man jedoch gute Chancen
auf dem Arbeitsmarkt. Weiterhin wurde
die Zulassungsbeschrankungen zum Master
aufgehoben. Auf der KFP wurde die von der
StAPF durchgefithrte Umfrage vorgestellt.
Es kam die die Frage auf, was der Qualifi-
kationsrahmen ist? Durch ihn soll ein Punk-
tesystem erstellt werden, das erméglicht
Ausbildungen mit Bachelorstudiengangen
zu vergleichen.

Antrige zur Anderung der GO

Antrag 1
Antragsteller

Francis, Jorg (FU Berlin)

Caroline, Fagbian (Uni Tubingen)

Jannis (Uni Freiburg)

Julian, Viktoria (Uni Karlsruhe)
Text: Interne Regelung: Bereitschaftsliste
fiir die Redeleitung in AKs
Auf dem Anfangsplenum einer jeden ZaPF
wird eine Liste mit ZaPFika angele t, die
sich dazu bereit erklaren, die Rede%eitung
eines beliebigen AKs zu tibernehmen. Die
Redeleitung %es jeweiligen Anfangsplenums
fragt, wer sich auf diese Liste setzen méch-
te. Sofern die / der Vorschlagende eines
AKs diesen nicht selbst leiten mochte, kann
sie / er sich an die ZaPFika aus dieser Liste
wenden.

Begriindung: Nicht alle ZaPFika trauen
sich die Ubernahme der Redeleitung eines
AK zu, winschen sich aber dennoch die Ein-
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richtung eines AK zu einem bestimmten fiir
sie wichtigen Thema. Mit dieser Regelung
wird insbesondere den ZaPF-Neulingen die
Einrichtung eines AKs vereinfacht.
Diskussion: Bonn merkt an, dass Leute,
die sich im Thema des AKs nicht auskennen,
moglicherweise nicht der Diskussion folgen
kénnen. Hannover hilt dagegen, dass Leute
befangen sein kénnen. Francis betont, dass
cine aufgezwungene Redeleitung verhindert
werden sollte und verweist noch mal auf die
Begriindung. Wiirzburg stellt einen GO-
Antrag auf SchlieBung der Rednerliste. Es
findet formale Gegenrede statt.

Das Ergebnis der Abstimmung:
Anzahl Ja-Stimmen: 20

Der GO—Antrag ist angenommen. Gottin-
lg)en fragt nach dem konkreten Vorgehen

ci Anwendung des ﬁefordeten Verfahrens.
Francis antwortet, dass eine Redeleitun
aus der Liste genommen wird, falls sic
noch keiner bereit erklart hat. Konstanz
sicht nicht die Notwendigkeit einer Liste,
sondern bevorzugt ein Vorschlagen der
Redeleitung direkt bei der AK-Planung. TU
Miinchen wiederholt, dass nach Erfahrung
ihrer ZaPF eine unabhéngige Redeleitung
empfehlenswert ist, allerdings ist es manch-
mal schwierig, wenn die Redeleitung keine
Ahnung vom AK-Thema hat. Konstanz
schligt cinen Probelauf auf dieser ZaPF
vor, um dann zu entscheiden. Dies trifft auf
Zustimmung signalisiert durch klopfen. Die
Antragssteller bestehen auf den Antrag, der
abgestimmt wird.

Das Ergebnis der Abstimmung:
Anzahl Ja-Stimmen: 20
Anzahl Enthaltungen: 6
Anzahl Nein-Stimmen: 8

Der Antrag ist angenommen. Marc schligt
vor, die Liste nach dem Plenum bis Don-
nerstag auszuhdngen. Dies stoBt auf Zustim-
mung.

10

Antrag 2
Antragsteller
Francis, Jorg (FU Berlin)
Caroline, Fabian (Uni Tiibingen)

Jannis (Uni Freiburg)

Julian, Viktoria (Uni Karlsruhe)
Text: Interne Regelung: Ombudsperso-
nen in AKs
Auf Verlangen von mindestens einem ZaP-
Fikon muss eine Ombudsperson bestimmt
werden, deren vorrangige Aufgabe die
Beobachtung der Fairness von Redeleitun
und Diskussion im AK ist. Sie hat darau
zu achten, dass niemand in der Diskussion
benachteiligt wird und alle Positionen ge-
hort werden. Ebenso ist darauf zu achten,
dass Diskussionen oder einzelne Diskussi-
onspunkte nicht heruntergespielt werden.
Gegebenenfalls ermahnt diese Person ein-
zelne ZaPFika oder auch die Redeleitung.
Am Ende der Diskussion wird ein kurzer
Kommentar dieser Person beziiglich der
Fairness im Protokoll festgehalten. Die Om-
budsperson wird direkt vom Beantragenden
benannt. Die benannte Person stammt nicht
aus der eigenen Fachschaft und stimmt der
Benennung zu. Nach der Benennung der
Ombudsperson und nur dann bestimmt die
Redeleitung ebenfalls eine Ombudsperson.
Auch diese Person stimmt der Benennung
zu. Die Redeleitung kann auch dieselbe Per-
son benennen, muss dies jedoch nicht. Die
von der Redeleitung benannte Ombudsper-
son darf ebenso l’liC%lt aus der eigenen Fach-
schaft stammen. Die Redeleitung und die
Fachschaft der Redeleitung darf nicht aus
Eigeninitiative heraus eine’ Ombudsperson
bestimmen.
Diskussion: Es wird eine Rednerliste an-
gelegt. Frankfurt fragt, was passiert, wenn
man sich von Ombudsperson benachteiligt
wird. Francis antwortet, dass sicherlich au§h
mit diesem Antrag kein absolut perfektes
System Verabschieget wird (da dieses auch
ﬁar nicht mé%lich ist), er aber Vertrauen in

ie ZaPFika habe, dass das Amt ordentlich
erfiillt wiirde. Augsburg bittet um die Be-
grindung des Antrags. Potsdam fragt, ob
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die Ombudsperson eine Person sein kann,
die schon im AK ist. Francis bejaht dies und
verweist auf den ersten Satz (, Auf verlangen
mindestens eines ZaPFikons“). Die LMU
fragt, was bei diesem Verfahren noch die
Au% abe der Redeleitung sein soll? Hanno-
ver %etont, dass das Verfahren sich auch ne-
gativ auswirken kann und hat deshalb einen
Anderungsvorschlag: Es soll cine Liste an
Personen angelegt werden, die bereit sind,
dieses Amt zu Ubernehmen. Francis verliest
nun die Begriindung.

Begriindung: Diese Regelung wird wahr-
scheinlich fiir viele AKs nicht notwendig
sein. Allerdings gibt es cinige wenige AKs,
in denen eine intensivere Diskussion statt-
findet und wo eine solche Regelung hilfreich
sein kann. Nicht jeder besitzt das notwendige
Selbstvertrauen und die Durchsetzungskraft
fur eine intensive Diskussion, auch wenn
cine Redeliste gefiithrt wird. Insbesondere
bei Neulingen besteht die Gefahr, dass ihre
Position in der Diskussion untergeht bzw.
unbeachtet bleibt. Einige trauen sich dann
auch nicht, sich tiberhaupt zu duBlern.
Fortsetzung der Diskussion: René aus
Dresden stellt einen GO-Antrag auf Diskus-
sion des Antrags in einen AK. Francis sagtin
seiner inhaltli(%hen Gegenrede, dass die Dis-
kussion kurz fort efﬁ%rt werden sollte, da
sich eine einheitlic%le Meinung sicher schnell
einstellen wirde. Das Plenum wird zur Be-
ratung fiir zwei Minuten unterbrochen

Das Ergebnis der Abstimmung:
Anzahl Ja-Stimmen: 20
Anzahl Enthaltungen: 2
Anzahl Nein-Stimmen: 13

Damit ist der GO-Antrag angenommen und
die Diskussion in einen AK verschoben. Auf
Nachfrage wird das Thema im vorgeschlage-
nen GO-AK behandelt.

Antrag 3

Antragsteller
Francis, Martin, Jorg, Lucas, Zafer
Caroline, Fabian (Uni Tiibingen)

Jannis (Uni Freiburg)
Julian, Viktoria (Uni Karlsruhe)
Text: Anderung der Geschiftsordnung fiir
Plenen der ZaPF }
Der Punkt 4 unter der Uberschrift ,Antra-
¢“ wird wie folgt gedndert:
Alt: Geschiftsordnungsantrage sind insbe-
sondere Antrage:
1. zur Anderung der Tagesordnung
2. zur erneuten Feststel%ung der Beschluss-
fahigkeit (ohne Abstimmung, ohne Ge-
genrede)

3. zur Unterbrechung der Sitzung

4. zur Vertagung eines Verhandlungsge-
genstandes

5. zur Begrenzung der Redezeit

6. zum Schluss der Rednerliste (nach An-
nahme des Antrages kénnen sich noch
Redner auf die Liste setzen lassen, an-
schlieBend wird die Liste geschlossen,
weitere Wortmeldungen sind dann nicht
mehr méglich)

7. Wiedereroffnung der Redeliste (x)

8. geschlossene Sitzung (jeweils nur fir

cinen Tagesordnungspunkt)

9. Zulassung Einzelner zur geschlossenen
Sitzun

10. zum Schluss der Debatte (die Diskussion
wird nach Annahme des Antrages sofort
abgebrochen, eine Abstimmung zum
Thema wird ggf. sofort durchgefiihrt)
x)

11. zur Anzweiflung einer Abstimmung

12. zur Verweisung in eine Arbeitsgruppe

13. Nichtbefassung (x)

14. gecheime Abstimung (ohne Gegenrede)

Mit einem (x) gekennzeichnete Antrige er-

fordern eine 2/3-Mehrheit.

Neu: Geschiftsordnungsantrige sind aus-

schlieBlich Antrage:

1. zur Anderung der Tagesordnung

2. zur erncuten Feststellung der Beschluss-

fahigkeit (ohne Abstimmung, ohne Ge-

genrede)

zur Unterbrechung der Sitzung

-gestrichen-

zur Begrenzung der Redezeit

zum Schluss der Rednerliste (nach An-

oA\ v1 P w
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nahme des Antrages konnen sich noch

Redner auf die Liste setzen lassen, an-

schlieBend wird die Liste geschlossen,

weitere Wortmeldungen sind dann nicht

mehr moglich)

Wiedereroftnung der Redeliste (x)

geschlossene Sitzung (jeweils nur fiir

einen Tagesordnungspunkt)

9. Zulassung Einzelner zur geschlossenen
Sitzun

10. zum Schluss der Debatte (die Diskussion
wird nach Annahme des Antrages sofort
abgebrochen, eine Abstimmung zum

Thema wird ggf. sofort durchgefiihrt)
X

% N

11. zur Anzweiflung einer Abstimmung

12. -gestrichen-

13. Nichtbefassung (x)

14. geheime Abstimmung (ohne Gegenrede)
Mit einem (x) gekennzeichnete Antrige er-
fordern eine 2/3-Mehrheit.

Begriindung: Die Aufgaben der GO-
Antrige auf Vertagung bzw. Verweisun
in einen AK werden, soweit sie sinnvo
oder produktiv sind, durch den Antrag auf
Nichtbefassung erfillt. Viel hiufiger haben
sie die gleiche Konsequenz wie das einfache
Ablehnen eines urspriinglich zur Diskussion
stehenden Antrages. Die beiden genannten
GO-Antrige wurden in der Vergangenheit
gelegentlich frithzeitig in der Diskussion
im Endplenum gestellt und verhinderten
cinen sinnvollen Austausch und die Mei-
nungsbildung. Da die ZaPF nur in einem
halbjahrigen  Rhythmus tagt, haben die
Antrige oft die gleiche Wirkung wie der
Antrag auf Nichtbefassung, so dass die Ge-
fahr ﬁlrer missbrauchlichen  Verwendung
besteht. Zudem nehmen die Antragsteller
nicht zwingend an der nichsten ZaPF teil.
Sie kénnen dann den vertagten Antrag nicht
erneut vorstellen und verteidigen. Sofern
nach angemessen langer Diskussion noch
Fragen offen sind, kann das Plenum den
Antrag zunichst ablehnen und zu gegebener
Zeit einen AK zu diesem Thema einrichten.
Falls sich die ZaPF prinzipiell nicht mit dem
Antrag beschiftigen méchte, kann sie mit

12

2/3-Mehrheit Nichtbefassung beschlieBen.

Diskussion: Tobi aus Diisseldorf merkt an,
dass die GO in diesem Punkt eigentlich
recht klar ist, Nichtbefassung und Verta-
gung ist nicht das gleiche, manches muss
vertagt werden. Es muss klar sein, dass
Vertagung moglich ist. Die FUB antwortet,
dass Vertagung tatsachlich oft %fnutzt wird,
um sich mit Antrigen praktisch nicht mehr
zu befassen. Diusburg-Essen hilt fest, dass
Nichtbefassung eine end%ﬁltige Nichtbefas-
sung sei. Wirzburg schligt vor, fiir eine
Vertagung die néti%f Zustimmung auf eine
2/3-Mehrheit zu erhéhen. Hannover merkt
an, dass die Anderungen im Anfangsple-
num sinnvoll seien, im Endplenum nicht.
Zwischen Nichtbefassung und Vertagung
ist sicher ein Unterschied, anscheinend hat
ein AK bei Ablehnung eines Antrags keine
ausreichende Vorbereitung getroffen, wo-
mit eine Vertagung sinnvoll sei. Die FUB
merkt an, dass %ie Ablehnung eines Antrags
guasi das gleiche sei wie eine Verschiebung,
a man einen besser formulierten Antra
stets wieder einreichen kann. Die LMU fiigt
hinzu, dass bei einem in der Besetzung stan-
dig wechselnden Gremium wie der ZapF
eine Verschiebung einer Nichtbefassung
gleichkommt. Tiibingen hilt fest, dass jeder
Antragsteller das Recht haben sollte, zu se-
hen, wie das Plenum zu einem Thema steht.
Eine Verschicbung sei dabei frustrierend
und brichte kein Ergebnis. Francis mochte
den Antrag modifizieren, sodass die Punkte
in ,Alt“ nicht gestrichen werden, sondern
eine 2/ 3—Mehr%wit bendtigen. Nach auf-
kommender Unruhe wird der Vorschlag zu-
riickgezogen. Bonn merkt an, dass es nicht
sinnvoll ist, im Anfangsplenum gestellte
Antrige abzulehnen, da man sich dann wah-
rend der ZaPF dartber austauschen kann.
René merkt an, dass ,insbesondere” fur die
ausformulierten Antrige gilt, deshalb sei
dies rechtlich korrekter. Er weist auller-
dem darauf hin, dass bei Ablehnung eines
Antrags kein dhnlich formulierter Antrag
mehr gestellt werden kann. Karina stellt ei-
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nen GO-Antrag auf sofortige Abstimmung.
Inhaltliche Gegenrede vom Antragssteller
Jorg (FU): Dies sei das Problem: GO-An-
trage werden verwendet, um Diskussionen
frithzeitig abzubrechen. Die Fachschaften
erhalten zwei Minuten Beratungszeit.

Das Ergebnis der Abstimmung:
Anzahl Ja-Stimmen: 25
Anzahl Enthaltungen: 1
Anzahl Nein-Stimmen: 10

Es wurde eine 2/3-Mehrheit erreicht, nun
erfolgt eine Abstimmung {iber den Antrag.

Das Ergebnis der Abstimmung:
Anzahl Ja-Stimmen: 9
Anzahl Enthaltungen: 4
Anzahl Nein-Stimmen: 23

Damit ist der Antrag abgelchnt. Uber dieses
Thema soll im Arbeitskreis GO gesprochen
werden. Karina fordert, dass in den Plenen
nicht mehr inflationdr mit GO-Antrigen
umgegangen werden soll.

Organisatorisches

* Kneipentour

. Buspﬁine sind im Heft

* Lageplan Adlershof

* Gepackshuttle

* Turnhalle offen von 22-8 Uhr, nicht rau-
chen, keine Strallenschuhe in Turnhalle

* Verpflegung (wie im Tagungsheft)

* Wie muss mit Getranken umgegangen
werden

* Exkursionen und Stadtfiihrungen

AK—Planung 2

Fr. 11.30-13.30
CHE-Vorb. - Wienie (Bochum)
GO - Francis (FUB)
Medizinphysik - René (Halle)
Preis fiir Lehre - Timo (Aachen)
ZaPF e.V. - Philipp (Frankfurt)
Fr. 15.00-17.00
Ubungsgruppen - Kat (Géttingen)

ESE-AK - Keiner
Lehramt - René (Dresden)
Zukunft der Zapf - Tim (Dresden)
Féderalismus - Martin (FUB)
Fr. 17:00-19:00
Evaluation - Antje (Potsdam)
Selbstverstindnis - Caro (Tiibingen)
Gleichstellung - Ida (Potsdam)
Studienfihrer - Roland (Hannover)
Akkreditierung - Alex (Miinchen)
Sa. 15:00-17:00
CHE -Wienie
Masterzulassung - Keiner
Forschen im Stud. - Arne (Gottingen)
Verfasste Studierendenschaft
Tutoren, Yvonne (Géttingen)
Sa. 17:00-18:00
Fast-Track - Stefan (Oldenburg)
StAPF - David (Bonn)
Teleteaching - Keiner
Verwendung Studiengebiihren
Wahlwerbung - Tim (Dresden)

Wihrend der AK-Verteilung erfolgt ein
GO-Antrag von Jena auf BeschlieBung des
aktuellen AK-Plans.

Das Ergebnis der Abstimmung:
Anzahl Ja-Stimmen: 6
Anzahl Enthaltungen: 5
Anzahl Nein-Stimmen: 20
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Protokoll: CHE-Ranking (Vorbereitung)

Beginn
11:30 Uhr
Ende
13:05 Uhr
Vorsitzender des AK
Martin Wienemann
Protokollant
Séren Stamm
Anwesende Fachschaften
Uni Augsburg,
FU Berlin,
HU Berlin,
Uni Bielefeld,
Uni Bochum,
Uni Bonn,
Uni Bremen,
TU Cottbus,
TU Dresden,
Uni Duisburg-Essen
Uni Frankfurt,
Uni Freiburg,
Uni Hannover,
Uni Heidelberg,
TU Kaiserslautern,
Uni Karlsruhe,
LMU Miinchen,
TU Miinchen,
Hochschule Miinchen,
Uni Oldenburg,
Uni Potsdam,
TU Wien,
Uni Wuppertal,
Uni Wiirzburg

Tagesordnung
Diskussion

Diskussion

Martin stellt die Ergebnisse aus der Som-
merzapf 2009 (Reader) zum CHE vor. Eine
ausfithrliche Diskussion wurde bereits dort
gefiihrt. Das Ziel der heutigen Veranstal-
tung ist es cinen Informationsaustausch
zu erreichen, sodass alle Fachschaften auf

16

einem Stand sind und die Kritikpunkte ggf.
aktualisiert werden. Ein weiteres Ziel ist ein
Meinungsbild der anwesenden Fachschaften
zu bekommen um so geschlossen auftreten
zu konnen und eine konstruktive Diskussion
erméglicht wird.

Das CHE—Ranking ist eine vom Centrum
fir Hochschulentwicklung durchgefiihrte
Umfrage, die von Studierenden und Profes-
soren ausgeféllt wird. Das aktuelle Ranking
befindet sich unter www.che-ranking.de.
Die Umfrage erfolgt im 3-Jahres-Rythmus,
es werden abwechselnd Studierende, Pro-
fessoren und ,Fakten® gesammelt. Eine
genauere Beschreibung wird mit den Ver-
tretern des CHE-Rankings im eigenen AK
geklart. Die Unterlagen kénnen von jeder
Fakultit beim CHE angefordert werden.

Im Verlauf der Diskussion wurde festge-
stellt, dass die Kritikpunkte aus Géttingen
von den neuteilnehmenden Fachschaften
bestitigt wurden. Die Fachschaften aus TU
Miinchen und Oldenburg weisen darauf
hin, dass bei ihnen die Evaluation (CHE)
mit groBer Resonanz durchgefiihrt wurde.
Teilweise wird von Seiten der Universitat
nochmals aufgefordert die Fragebogen aus-
zufullen.

Kaiserslautern weist darauf hin, dass im
CHE-Ranking Ergebnisse fiir einen Bache-
lorstudiengang auftauchen, obwohl dieser
noch nicht eingefiihrt ist. Bonn merkt an,
dass trotz Boykott des CHE Daten vorhan-
den sind.

Beantwortung durch die Professoren ist
unterschiedlich, z.B. in Heidelberg werden
diese Anfragen von den Professoren nicht
beantwortet.

Im folgenden wurden die Kritikpunkte

nochme%ls gesammelt und erweitert:

* Verweis auf die Kritikpunkte des AKs auf
der ZaPF in Géttingen, Sommersemester
2009, u.a.

* Der untere Schwellenwert fiir die
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Datenerhebung ist mit 15 Leuten ein-

deutig zu gering,
*Bei hohen  Standardabweichungen
wird trotzdem eine Tendenz angege-
ben, obwohl es keine Aussage gibt, %ei
so unterschiedlichen Angaben.
Das Farbsystem ist fehlleitend. Es
sicht nach einem Ranking aus und
nicht nach Tendenzen. Auch kénnen
Anderungen von Ranking zu Ranking
angezei%t werden, obwohl sich an der
Uni nichts geandert hat, nur dadurch,
dass der Vergleich zu anderen Univer-
sitaten Verscﬁoben ist.
Die Rohdaten sind nicht verfiigbar.
Das CHE-Ranking basiert auf einer
Umfrage und nicht auf tatsichlichen
Fakten.
Es gibt keine reprisentative Datener-
hebung (Beweis durch Gegenbeispiel).
Das Ranking findet nur alle 3 Jahre

statt.

* Spezialisierungen werden nicht beach-
tet.

* Teilnehmer sind voreingenommen

gegeniiber ihrer Universitdt und stim-

men vermutlich besser fir diese ab.
* Das Ranking méchte die verschiedenen
Universitdten vergleichen. Die Studieren-
den sind jedoch nur in der Lage ihre cigene
Situation zu bewerten, konnen diese aber
nicht im Bezug zu anderen Universitaten
setzen.
Eine Manipulation des CHE-Ranking ist
méglich. Dies kann u.a. dadurch erfolgen,
dass die Universitaten ihre Studierenden
bitten die Universitit moglichst vorteil-
haft zu bewerten. (Beispiel aus Karlsruhe,
Email von Universitatsverwaltung an alle
Studierenden)
Kaiserslautern weist darauf hin, dass
im CHE-Ranking Ergebnisse fiir einen
Bachelorstudiengang auftauchen, obwohl
dieser noch nicht eingefiihrt ist.
Die Schulnotenskala fir die Bewertung
der Antworten ist nicht auf jeder Seite
gleich, sondern sie wird zum Teil gespie-
gelt. Eine nachtriigliche Anderung bei

versehentlicher Falschausféillung ist nicht

moglich.

Konkrete Verbesserungsvorschlige wurden

gesammelt:

* Das Farbsystem ist wenig differenziert
und ein Notensystem wﬁr(%e eine genaue-

re Aufschliisselung ermdéglichen.

Die Antworten sollten, soweit méglich,

nicht durch Schulnoten vergeben werden,

sondern mit Sinn-Antworten (z.B. sehr

gut vorhanden - garnicht vorhanden)

Die Rohdaten sollten den Nutzern zur

Verfiigung gestellt werden

Der Schwellenwert sollte von 15 Riick-

meldungen auf einen prozentualen Satz

an Riucklaufen geandert werden. Mei-

nungsbild ergab, dass die anwesenden

Fachschaften mindestens 20% Riicklauf

fordern, damit ein Ergebniss veroffent-

licht wird.

Die Fragen sollten objektiver formuliert

werden, da sonst kurzfristige, persénliche

Eindriicke zu einer Verzerrung der Be-

wertung fithren kénnten

. (li)er Fragebogen soll veréffentlicht wer-
en.

AbschlieBend wird die ausrichtende Fach-
schaft gebeten, die Internctadresse aus-
zuhangen, wo nahere Information zu den
Modalititen des Rankings zu finden sind.
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Protokoll: CHE-Ranking

Beginn

14:55 Uhr
Ende

17:55 Uhr
Vorsitzender des AK

Martin Wienemann
Protokollant

Séren Stamm
Anwesende Fachschaften

Uni Augsburg,

FU Berlin,

HU Berlin,

Uni Bochum,

Uni Bonn,

Uni Bremen,

TU Cottbus,

TU Dresden,

Uni Dusseldorf,

Uni Frankfurt,

Uni Freiburg,

Uni Greifswald,

Uni Halle-Wittenberg,

Uni Hannover,

Uni Heidelberg,

TU Kaiserslautern,

Uni Karlsruhe,

Uni Konstanz,

LMU Miinchen,

TU Miunchen,

Uni Oldenburg,

Uni Tubingen,

Uni Wirzbur

Gast: Dr. Sonja Berghoft (CHE)

Tagesordnung

. Vorstellung des CHE—Rankings
* Vorbereitung des Abschlussplenums

Vorstellung des CHE—Rankings

* Martin Wienemann (Bochum) begrift
Frau Dr. Berghoff und gibt cine kurze
Einleitung zum Thema.

* Frau Dr. Berghoff stellt das CHE-Ranking

18

vor, das Protokoll beschrankt sich auf die
anschlieBende Diskussion.

Das CHE-Ranking enthAQlt u.a. den
Indikator Forschungsreputation, dessen
‘Wert aus einer Befragung von Professoren
ermittelt wird. Bremen merkt hierzu an,
dass das CHE-Ranking mdglicherweise
spezialisiertere ~ Fachbereiche  benach-
teiligt, da diese nicht der breiten Masse
bekannt sind.

* CHE: Dieser Indikator ist nicht un-
strittig und das Problem ist dem CHE
bekannt. Es wird allerding darauf
verwiesen, dass keine Mittelung tiber
verschiedene Indikatoren erfolgt.

Kritikpunkt aus dem Vorbereitungs-AK:
die Fragebogen sollen Offentlich zuging-
lich gemacht werden.

* CHE: Die Fragebogen sind im Metho-
denwiki verfiigbar.

Kritikpunkt aus dem Vorbereitungs-AK:
Rohdaten sollten zur Verfiigung gestellt
werden

* CHE: Die Fachbereiche der bewer-
teten UniversitAQten konnen ihre
Daten jederzeit beim CHE anfordern.
Das CHE signalisiert die Bereitschaft,
dies auch den Fachschaften zu ermdg-
lichen.

HU Berlin: Findet eine Gewichtung der
Fragen innerhalb eines Indikators statt?

* CHE: Nein, alle Fragen sind gleich
berechtigt.

Bochum gi%)t den Hinweis, dass das
aktuell verwendete Farbsystem im Zeit-
Studienfiihrer nur einen relativen und kei-
nen absoluten Vergleichswert bietet. Dies
kann dazu fithren, dass mit ,gut“ benotete
Fachbereiche in der Schlussgruppe (rot)
landen, da der Gesamtmittelwert eines
Indikators im ,,sehr guten® Bereich liegt.

e CHE: Zur Zeit wird diese Proble-
matik zwischen der Zeit und des
CHE diskutiert. Die Idee des CHE
wire es, in den FAGllen, in denen
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ausschlieBlich gute Noten vergeben
wurden, kein Ranking vorzunehmen
oder keine Fachbereiche in die rote
Gruppe einzuordnen. Die Darstellung
des Ampelsystems kann nur in Riick-
sprache mit der Zeit gedndert werden.
* Bochum merkt an, dass das Ranking eine
Vergleichbarkeit zwischen den Fach%erei—
chen erzielen mochte, allerdings kénnen
viele Fragen nur subjektiv beantwortet
werden, §a den Studierenden der verglei-
chende Eindruck in vielen Fallen fehlt.

* Das CHE raumt ein, dass es einige
Fragen gibt auf die dies zutrifft. Je-
doch kénnen Fragen auch so formu-
liert werden, dass eine vergleichende
Darstellung durchaus Sinn macht. Als
Beispiel wird die Frage nach Raumka-
pazitit bzw. technischer Ausstattung
anges]]:?)rochen. Um diese Probleme
zu beheben sollen Fragen entwickelt
werden, die eher eine Situation be-
schreiben und nach einer Erwartungs-
haltung fragen.

* Dresden fragt, ob fiir die Ermittlung des
Publikationsindikators nur das ,Web of
Science (sofern dies méglich ist) verwen-
det wird, oder ob auch andere Datenban-
ken ausgewertet werden?

* CHE: In der Physik wird nur das ,Web
of Science® genutzt. Dies ist mit den
Fachbereichen abgesprochen.  Die
Ermittlung des Indi%atorwerts erfolgt
durch das FZ Jilich. Dies wertet
bewusst nur einen Datensatz aus, da
ansonsten eine Dublettenabfrage ein-
gerichtet werden muss, die nach Mei-
nung des CHEs bzw. des FZ Jiilich sehr
fehleranfallig ist. Dies liegt u.a. an der
nicht einheitlichen Kennzeichnung
von Publikationen in den Verschie-
denen Datenbanken. Es ist bekannt,
dass nicht alle Publikationen erfasst
werden koénnen, aber die ecinzelnen
Fachbereiche werden gleichermaAYen
benachteiligt. Eine negative Bewer-
tung kann aber méglicherweise durch
das Verfahren bedingt sein und erklart

werden.

* Bonn verweist auf die KomplexitAQt der

Ermittlung des Pubikationsindikators
und schldgt vor, diesen aus dem Ranking
zu nehmen, da er fir Schiiler sehr wahr-
scheinlich nicht verstA@ndlich und nach-
vollziehbar ist.

* CHE: Ein Ranking ohne Publikations-
indikator wird keine Akzeptanz unter
den Wissenschaftlern finden. Diese
stellen die zweite Zielgruppe des Ran-
kings dar, daher muss der Indikator
bleiben.

* Wiirzburg: Aktualitit? Doktoren die

Publikationen verfasst haben sind mégli-
cherweise nicht mehr vorhanden.

* z.b. 2010 veroffentlicht, 2009 recher-
chiert, 2006-2008 publikationslisten
berechnet.

* Spezieller  Aspekt, Namensbasierte
Publikationen, Aktuelle Namenssliste
nach aktueller namensliste, namens-
liste sind fehleranféllig (bei web of
science)???

* jetzt institutionelle abfrage, problem
besteht bei sonderforschungsberei-
chende. bei publikationen schaut man
in die vergangenheit (jetzt)???? (nur
bei web of science)

* ansonsten namensliste durch fachbe-
reiche 31.05.2009.

* auswahl der namensliste durch univer-
sitat

¢ leider nicht in der zeit veroffentlicht,
publikationsindikator meist nicht in
der gedruckten version

. Kritikj)unkt aus dem Vorbereitungs—AK:

Es sind Manipulationsversuche unternom-
men worden.

e CHE: Es wird versucht diesem
Problem Herr zu werden, indem
Kontrollfragen in die Fragebogen
eingebaut werden. Ist dem CHE eine
Manipulation bekannt, so wird dieser
Fachbereich nicht gerankt.

* Kritikpunkt aus dem Vorbereitungs-AK:

Das Ranking ist nur 3-Jahres-aktuell
* CHE: Der Aufwand fiir eine jahrliche
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Evaluation ist fiir die Universitats-

verwaltungen und das CHE zu gro8.

Allerdings” wird der Zeitpunkt der

Datenerhebung im Zeit-Studienfiihrer
enannt.

* Kritikpunkt aus dem Vorbereitungs-AK:
Die Schulnotenskala fiir die Bewertung
der Antworten ist nicht auf jeder Seite
gleich. Eine Méglichkeit, seine gegebenen
Antworten auf einer vorherigen Seite zu
revidieren, ist nicht gegeben.

* CHE: Prinzipiel% sollte die Méglich-
keit durch die Software bereitgestellt
werden. Des Weiteren besteht die
Moglichkeit das CHE anzuschreiben
und die Daten zuriicksetzen zu lassen.
Das Verandern der Antwortmdglich-
keiten dient zum einen der Kontrolle
und zum anderen soll es die Aufmerk-
samkeit des Befragten sicherstellen.

* Karlsruhe mochte wissen, wie die Eintei-
lung in Ranggruppen vollzogen wird.

* Das CHE verweist u.a. auf das Metho-
denwiki  (http://www.che-ranking.
de/methodenwiki/index.php/
Statistische_Ermittlung_von_Rang-
gruppen) und erldutert kurz die
Einordnung. Fiir die Einordnung in
die Spitzengruppe (griin) muss das ge-
samte Konfidenzintervall (95%-iges,
Normalverteilung) des

* Indikators des Fachbereiches tber dem
Mittelwert liegen. Fiir die Schlussgruppe
(rot) gilt die analoge Betrachtung, wobei
das Intervall unterhalb des Mittelwer-
tes liegt. Das CHE stellt fest, dass die
Mittelgruppe (gelb) von den Lesern als
Mittelmal3 wahrgenommen wird. Der
Hypothesentest lasst diesen Schluss aus
rein statistischen Griinden nicht zu. Es
wird tberlegt diese Gruppe neutraler
darzustellen, bzw. die Mittelgruppe wei-
ter zu unterteilen. Die Einor§nung in die
Gruppen, insbesondere die Mittelgruppe,
hAfngt stark von den Fallzahlen ab. Bei
kleineren Fallzahlen ist der statistische
Fehler groBer.

* Bonn weist darauf hin, dass die Universitat

seit 2009 nicht mehr am CHE-Ranking
teilnimmt, jedoch noch gerankt wird.

* CHE: Die Daten werden nur alle drei
Jahre pro Fachbereich erhoben. Daher
kommt es zu Verschiebungen und ab
2010 ist Bonn nicht mehr gerankt.

* Bochum fragt, ob eine Einbezichung der
Fachschaften gewiinscht ist?

¢ CHE: Das Angebot zur Mitarbeit wird
gerne angenommen, z.B. bei der Er-
stellung bzw. Anderung von Fragen.
Bisher wurden hierzu nur die Fach-
bereiche (Professoren) einbezogen. Es
soll jedoch explizit keine Verteilun
der Umfrage durch die Fachschat-
ten _erfolgen, da die Neutralitit
gewALhrleistet und die Zielgruppe
nicht manipuliert werden soll.

* Dresden wiirde sich eine Méglichkeit der
Kommentierung im Fragebogen wln-
schen.

* CHE: Technisch ist dies umsetzbar,
allerdings muss der Arbeitsaufwand
fur die Auswertung beriicksichtigt
werden.

* Dresden: Hinweis auf andere BuFaTa zur
Kontaktaufnahme. (http://de.wikipedia.
org/wiki/Bundesfachschaftentagung)

* CHE wiirde der ZaPF alle Detailaus-
werungen zukommen lassen, braucht
aber die Zustimmung der Fachberei-
che

* Dresden regt an, auch andere Abfrage-
Modelle, die nicht nach Schulnoten be-
werten, zu testen.

* CHE: Es gibt keine Abfrage nach
schulnoten, sondern nur nacgh ,sehr

ut® bis ,sehr schlecht® (nicht von 1
is 6). Das CHE hat die Abfrageform
bereits diskutiert und getestet. Die
zur Zeit verwendete Form hat sich
etabliert.

* Freiburg wiirde sich eine Riickkopplung
zu vorherigen Rankings am Ende des Fra-
gebogens wiinschen.

* CHE: Dies ist sechr schwierig um-
zusetzen, da die Einordnung der
Studienrichtung zum Teil kompliziert
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(Feld ,Sonstiges® ist vorhanden). Eine
Einbindung von den DatensAQtzen ist
somit m('ig icherweise ungenau.
* Martin Wienemann dankt Frau Dr. Berg-
hoff fur die Teilnahme und die konstruk-
tive Diskussion.

Vorbereitung des Abschlussplenums

* Nach Verabschiedung von Frau Dr. Berg-
hoff wurde kurz das weitere Vorgehen
abgestimmt.

Ein Meinungsbild ergab cinstimmig, dass
auf der Sommer-Zapf 2011 in Dresden
ein Arbeitskreis zu diesem Thema statt-
finden soll. Dort soll diskutiert werden,
wie die Darstellung der Ergebnisse des
CI—!E—Rankings im Zeit-Studienfihrer
geAlndert werden kann.

Des Weiteren werden folgende Antrage
an das Abschlussplenum gerichtet (beige
Antriige wurden einstimmig angenom-
men):

* Die ZaPF mége den StAPF beauftra-
gen die Kommunikation zum CHE
aufrecht zu erhalten und die Koordi-
nation der Zusammenarbeit zwecks
Accberarbeitung der Fragebogen zu
tubernehmen.

* Die ZaPF mége den StAPF beauftra-
gen, die anderen BuFaTas tiber die Ge-
sprachsmoglichkeiten mit Vertretern

es CHE—Rankings zu informieren
und die Ergebnisse des Dialogs weiter-
zureichen.
Erléuterung zum ersten Antrag: Fur die
Uberarbeitung  der Fragebogen wird
seitens des CHE angeboten Testaccounts
einzurichten und an die Fachschaften oder
ggf. Einzelpersonen zu verteilen.
* Die HU Berlin Ubernimmt die Vorstel-
lung des AKs auf dem Abschlussplenum.

CHE-RANKINGE
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ERSTSEMESTEREINFUHRUNG

Protokoll: Erstsemestereinfiihrung

Beginn
15:05 Uhr
Ende
17:00 Uhr
Vorsitzender des AK
Markus Kiipper
Protokollant
Benjamin Dummer
Anwesende Fachschaften
FU Berlin,
Uni Bielefeld,
Uni Bochum,
Uni Bonn,
Uni Bremen,
Uni Chemnitz,
TU Dresden,
Uni Duisburg-Essen
Uni Dusseldorf,
Uni Frankfurt,
Uni Freiburg,
TU Kaiserslautern,
Uni Konstanz,
LMU Miinchen,
TU Miinchen,
Uni Wuppertal

Verlaufsprotokoll

* Markus Kiipper als Redeleitung bestimmt
* Diskussion uber Inhalt des AKs
* Austausch tiber Erstiarbeit,
macht was?

Wer

Bochum: Basiskurs (LateX, etc.) mit Tuto-
rien Dusseldorf: Tutorien, Prasentations-
workshop (,,Prasentationskaraoke®), alles in
den ersten Wochen parallel zum Studium
Bremen: Einfuhrungswoche ebenfalls mit
Latex, Matlab, Mathevorkurs etc. LMU:
Einwurf-Alle Semester sollten zu Latexkur-
sen kommen konnen, nicht reine Erstiarbeit
Biclefeld: Ziel von Erstiarbeit-geringere
Abbrecherquote, Hilfestellung

‘Wann Erstsemesterveranstaltungen?
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* Bonn: Woche vor Beginn - Einfiihrungs
woche(Proffrithstiick, Besuch eines exter-
nen Instituts, KneipentourE), Erstifahrt
im Semester

* Bremen: Woche vor Beginn - Einfiih-
rungswoche, studentisches Mentorenpro-
gramm (10Ersties pro Mentor)

Biclefeld: Wie kann man unkommunikati-
vere Ersties erreichen?

Meinungsbild:  nach  Tagesordnungsliste
Vorgehen

Tagesordnungsliste:

1. Minderja rige auf Erstifahrt

Sponsorin

Wie funktionieren Erstifahrten?
Integration d. Nicht-Vorkursteilnehmer
Mentorenprogramm
facheriibergreifende Ese
Informationsvermittlung

Erstihefte

Arbeitsteilung

VRN RN

Minderjahrige auf Erstifahrt:

* Bielefeld: Muttizettel + aufpassen
* Bonn: Rechtlich Wasserdicht?
* LMU: nicht mitnehmen
* Bielefeld stellt Vordruck des Muttizet-
tels ins ZaPF-Wiki

Sponsoring:

* Freiburg: Erstitiiten + Kleinigkeiten(z.B.
Weihnachtsvorlesung)

* Dresden: Erstiarbeit wird tiber Fach-
schaftsfinanzen getragen (+Teilnehmer-
gebiihren bei Erstifahrt)

* LMU: schlechte Erfahrungen mit Spon-
soring

¢ Freiburg: Sponsoring iiber Kontakte der
Arbeitsgruppen

* weiteres Sponsoring: T-Shirts fiir Mento-
ren (Werbeaufdrucke)
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ERSTSEMESTEREINFUHRUNG

Erstifahrten: kreuzen bei Immatrikulation, dass die
* keine Erstifahrten: Frankfurt, Chemnitz, Daten“ an Fachschaft weitergeleitet wer
den diirfen
Wauppertal, Halle, Bremen . . .
. . * Konstanz: Informationen liegen dem Brief
* Sinn der Erstifahrten: Kennenlernen + .
der Fakultat bei

Infos iiber allgemeine Unistrukturen etc.
+ Fachschaftler rekrutieren

* Finanzierung iiber Teilnechmerbeitrage
und Asten

* geteilte Erstifahrten (2 Fahrten hinterei-
nander) um mehr mitnehmen zu kénnen
(Konstanz,Freiburg)

* Biclefeld: Wanderungen + Schauexperi-

¢ Bielefeld: Fachschaft verschickt den Brief
fir den Dekan und kann dort Informatio-
nen beilegen

* Bonn: sammelt Mailadressen bei Einfiih-
rungsveranstaltun en

e TU Miinchen: Fachschaftsforum online

Erstiheft:
mente
* frith genug buchen * Bielefeld, LMU haben ihre Erstihefte on-
line (auf Fachschaftshomepage)
Integration der Nicht- * Inhalt:
Vorkursteilnehmer * Bonn: Anekdoten, Geschichten etc. ;

zusatzlich Modulheft mit Informatio-
nen zum Studiumsverlauf

* LMU: Lustiges, Geschichten, WLAN-
Einrichtung

* Bochum: Informationen zu Mentoren-
programm etc. ; wird bei Vorkursen

* Proffriihstiick

* Mentorenprogramm

* Bonn: Trennung fachlicher Vorkurs und
Einfithrungswoche (hier Unirallye etc.)

Mentorenprogramm:

verteilt
* Biclefeld: Flurtutoren (bezahlt) helfen * Freiburg: wird per Post verschickt,
beim Rechnen Infos tiber die Stadt
* Bonn: studentisches Mentorenprogramm * Dresden: zentrales Heft vom Asta
lauft nicht, fand daher dieses Jahr nicht dazu A4-Blatt von der Physik
statt * Bremen: Stundenplan, Zusammenfas-
* Bielefeld:  professorales Mentorenpro- sung Priifungsordnung; Hefte werden
gramm lauft nicht wahrend Einfiihrungsveranstaltungen
* Bremen: studentische Mentoren werden verteilt
auf Erstifahrt verteilt, Programm lauft * Bonn: Erstiheft soll lustig sein
* TU Minchen: professora%es Mentoren- * Frankfurt: Glossar
programm lauft nicht so gut * Erstihefte sollen im Wiki veroffentlicht
* Dresden: studentisches Mentorenpro- werden

gramm mit professoralem gekoppelt,
Mentoren nicht als Tutoren gedacht

* Bremen:  Mentoren  fiir  allgemeine
Unicinfithrung da
facheriibergreifende Ese:

* LMU, TU Minchen hats

Informationsvermittlung:

* Bonn: Hberlegung: Kastchen zum An-
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EvALUATION

Protokoll: Evaluation

Beginn
17:11 Uhr
Ende
18:59 Uhr
Vorsitzende
Antje Kautzleben aus Potsdam
Protokollant
Benjamin Maier
Anwesende Fachschaften
RWTH Aachen,
Uni Augsburg,
FU Berlin,
HU Berlin,
Ruhr-Uni Bochum,
Uni Bonn,
TU Chemnitz,
TU Dresden,
Uni Frankfurt,
Uni Freiburg,
Uni Gottingen,
LMU Miinchen,
TU Miunchen,
Uni Oldenburg,
Uni Potsdam,
TU Wien,
Uni Wiirzburg

Umfrage

Es wird eine Umfrage dazu durchgefiihrt,
wie die Evalution an den verschiedenen
Unis durchgefiihrt wird. Hinter der Frage
stechen die Antwortméglichkeiten und in
Klammern die Zahl der Fachschaften, auf
die die Antwortmdglichkeit zutrifft.
* Wer fiihrt die Evaluation durch?

* FSR bzw. Fachlni (11)

* andere (5)
* Wie wird eine Evaluation ausgefiillt?

* Online (2)

* Papier (11)

* Gemisch (4)
* Wer fithrt die Auswertung durch?
* automatische Kreuzauszéi}%lung (10)
* per Hand (5)
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* Kommentare werden bei der Papierbo-
fenmethode meist abgetippt, in Einzelfal-
en auch gescannt

* Wann werden die Daten erhoben?

* Semesterwoche 3-5 (0)

* Semesterwoche 6-10 (6)

* vor den Klausuren (8)

* in den Ferien (2) - Bei der FU Berlin
und TU Wien findet die Onlineaus-
wertung zu diesem Zeitpunkt statt.

* nichstes Semester (0)

* Wann werden die Ergebnisse bekannt
egeben?

<325, (0)

* 6-10. (3)

* vor KL. (2)

* Ferien (3)

* nichstes Semester (7)

Erfahrungen einiger anwesender
Fachschaften

Bonn

Alle aktiven des FSR fithren die Evaluation
(Eva) durch und werten sie aus. Die Eva wird
auf Papier durchgefiihrt, da die elektroni-
sche Variante katastrophale Beteiligungen
hat. Die Auswertung erfolgt per Hand vom
FSR. Der FSR gibt die Ergebnisse bekannt.
Durchgefiihrt wird die Eva ca. drei Wochen
vor den Klausuren, die Ergebnisse gibt's erst
im neuen Semester. Eine Uberpriifung, ob
die Dozenten etwas geandert haben, gibt es
nicht. Die Kommentare werden den Dozen-
ten persénlich zugeschickt, damit mégliche
Beleidigungen vorher gestrichen werden
kénnen. Es gibt online einen Kummerkas-
ten, der meistens auch konstruktiv genutzt
wird. Dies hat den Vorteil, dass der Dozent
noch im laufenden Kurs reagieren kann.

Frankfurt
Durchgefiihrt wird die Eva in der 8./9.
Semesterwoche von der Fachschaft. Die
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Uni will das jetzt jedoch uniweit machen.
Online-Evas funktionieren nicht. Kommen-
tare werden abgetippt, der Rest elektronisch
ausgearbeitet. Eingesehen werden kénnen
die Endergebnisse ohne Kommentare, diese
nur bei Zustimmung des Dozenten. Aus der
Eva folgen fiir die Dozenten keine Konse-
quenzen.

Die Bégen der Uni werden nicht angepasst
sein an die Physik. Fragen kénnen von der
Physik hinzugefiigt werden, aber flieBen
nicht in die Bewertung cin. Potsdam fragt,
ob die Eva dann was bringt? Frankfurt
antwortet, dass es bei den Grundlagenvor-
lesungen was bringt, sonst cher nicht. Die
TU Dresden fragt, ob es eine Begrenzung
fur die Eva von Kursen geht? Antwort: alles
iber vier Horenden dar%evaluiert werden.

Dresden

Der FSR fithrt die Eva durch. Kreuze wer-
den elektronisch durch eine uniweite Kons-
titution ausgewertet, Kommentare werden
abgetippt. Damit die Vorlesung evaluiert
wird, muss sic angemeldet werden, dies geht
nur, wenn fiir die Beteiligung >10 gilt. Die
Profs miissen zustimmen. Die Auswertung
findet vor Ende des Semesters statt. Die
Auswertung findet vor Ende des Semesters
statt. Eine Online-Eva soll demnachst star-
ten. Manche Profs gehen die Kommentare
in der VL durch, um ein Meinungsbild zu
erhalten. Dies wird positiv aufgenommen.

Aachen

Die Eva wird sehr streng durchgefiihrt.
Ergebnisse erhalten Profs und der Korektor
fir Lehre bzw. der Dekan. Die Ankreuzer-
gebnisse sind online. Es gab einen negativen
Fall, bei dem der Prof die Klausur schwerer
gemacht hat, nachdem er schlechte Eva-
Ergebnisse erhalten hat.

Wien

Die Eva wird online ausgefiillt, dadurch
kann es passieren, dass man sich fiir Studi-
en iin%e anmeldet, in denen man nicht war
und alles schlecht bzw. gut bewertet. I.
Allg. kommt dies aber wohl nicht vor. Die
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Onlineauswertung wird positiv bewertet.
Die Profs miissen auf die Eva reagieren.

FUB
Hier werden die Kommentare auch verof-
fentlicht.

Augsburg

Es muss angekreuzt werden, ob man mann-
lich oder weiblich ist. Dadurch ist leichter
zu identifizieren, wer was geschrieben hat.

Oldenburg

Die Fachschaft fuhrt die Eva selbst durch,
dadurch lauft sie sehr schnell. Die Eva der
Unileitung wird vermutlich nicht gut. Es soll
demniéchst eine Evaluationsordnung erstellt
werden. Die soll die Eva sehr transparent
machen, aber Anonymitat gewahrleisten. Es
soll sichergestellt werden, dass die Ergeb-
nisse bei den Dozenten ankommen.

Wiirzburg
Die universitatsweite Eva ist gut, da sie ei-
nen Vergleich zwischen den Fachbereichen
erméglicht (Sie haben fiir alle Fachbereiche
I%leiche Bogen, konnen aber eigene Punkte
inzufiigen). AuBerdem gibt es eine Mei-
nungsumfrage nach der Qualitét der VL und
UE nach der erster Woche, die an die Do-
zenten geschickt werden soll. Allerding gibt
es Probleme bei der ungewissen Datenﬁige
der Eva.

Sammlung Aif)ekte in der
Anwendung er Eva

* GANZ TOLLIST

* Ankiindigung der Eva per E-Mail

* Besprechung schlechter Evas in einer
Kommission

* getrennte Eva fir VL, UE, evtl Wor-

load

* persénliches Gesprach mit Dozenten

¢ veroffentlichte Kommentare sind
kronstruktiver/machen mehr Druck
=> Meinungsbild (17/2/2)

* Freiburg:ein, zwei Wochen wird
evaluiert, Fachschaft geht direkt in
Horsale, teilt aus. innerhalb von zwei
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i EvALUATION

Wochen kann ausgefﬁllt werden und
bei FSR einschmeillen lassen => ho-
here Beteiligung

* Ganze Fachini arbeitet -> schnelles
Ergebnis

* Transparenz, Anonymitat

* anonyme Riickmeldun

* Meinungsbild o. Ansprechéaartner um
akute Probleme zu vermeiden

* SCHLECHT IST

* meist schlechte Beteiligung bei online-
Eva

* Terminprobleme

* Probleme mit Datenschutz

Diskussion iiber Veroffentlichung
der Kommentare

Dresden merkt an, dass es abschreckend
wirken kann, Studenten konnten sich nicht
trauen, hart zu kommentieren. Die Uni
Augsburg gibt zu Bedenken, dass es bei klei-
nen Studiengingen zu einfach ist, die Kom-
mentare zuzuordnen. Sie bittet um eine
Empfehlung, dass kein Aushang stattfindet
bei Kursen unter Klassenstarke. Freibur

findet, dass Kommentare nicht 6ffent1ic§
sein sollten, da sie teilweise diffamierend
sein konnten. Umschreiben der Diffamie-
rung wire Zensur. Chemnitz fiigt hinzu,
dass die Objektivitit der Auswertung bei
Aushang von Kommentaren verloren ginge.
Oldenburg antwortet, dass die Kommentare
bei ihnen seit Jahren aushidngen und die blei-
ben auch drauf. Sie hitten damit fast nur po-
sitive Erfahrungen, Diffamierungen kdmen
selten, die Kritik sei konstruktiv. Die sehen
das als gute Méglichkeit, konstruktives
Feedback zu erhalten. Bei der TU Miinchen
werden die Kommentare in einem Heft ver-
offentlicht, das ausliegt. Die Kommentare
werden abgescannt, bei kleinen Kursen sind
diese recht einfach zuzuordnen. Ansonsten
schen sie das positiv, da Professoren starker
auf Kommentare reagieren (sowohl auf posi-
tive als auch auf negative). AuBlerdem fiihrt
dies zu groBerer Verbreitung der Eva, da die
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Kommentare spaBig sind. Dadurch wiirden
es mehr Studierende lesen. Die TU Dresden
merkt an, dass aushingende Kommentare
schwerer von Profs {ibergangen werden
konnten.

Diskussion iliber uniweite Eva

Wiirzburg sicht das positiv. Die FUB findet
eine uniweit Eva teifweise gut, da der Fra-
genkatalog oft iiberarbeitet wird. Schlecht
sei, dass man alle Kurse gleichzeitig eva-
luieren muss, deshalb miuissen Ferienkurse
drauBlen bleiben, am Ende kommt man dann
vielleicht nicht mehr an die Daten. Die TU
Dresden und Potsdam sprechen sich ge%fn
zu allgemein gehaltene Fragen aus. Fachs-
spezifische Fragen seien sehr Wichtig.

Diskussion tiber schnelle
Reaktionen

Chemnitz merkt zu Wiirzburg an, dass
Erstis nach der ersten Ubung noch kein
Bild hitten. Wiirzburg merkt an, dass das
schon beurteilbar sei, da nach zwei Wochen
VL gut zu sehen sein, ob ein Ubungsleiter
gut vorbereitet sei. Dies sei gut, um frith
reagieren zu kénnen. Géttingen merkt an,
dass Feedback getrost an die Fachschaften
verteilt werden konne. Die TU Miinchen
merkt an, dass es dafir im Idealfall Semes-
tersprecher gibt. Dresden bemerkt, dass bei
kleinen Problemen die Eva tiberfliissig sei,
es sei dann wichtig, schnell zu reagicren.
Augsburg findet ein Feedback-Textfeld auf
der Kursseite eine optimale Losung. Dres-
den findet das Ganze unnétig, da dafiir der
FSR zustindig sei. Oldenburg findet die
Wiirzburg-Methode gut, um a%ute Proble-
me schneﬁ zu losen.

Konsequenzen der Eva

In Chemnitz sind die Profs oft alteinge-
sessen und uneinsichtig. Was kann getan
werden? In Dresden %(ﬁmmert sich ein
Ausschuss darum. Es gibt viel Feedback fiir
junge Kollegen, damit deren Lehre spiter
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gut wird. An der TU Miinchen wurde einen
Dozenten aufgrund konstanter schlechter
Eva gesperrt.
Dresden merkt an, dass man effektiv keine
Mittel habe. Man sollte es erstmal mensch-
lich probieren und spiter vielleicht zum
Studiendekan gehen. Sie fragen, wie Miin-
chen das geschafft hat. Die TU Miinchen
antwortet, dass es tiber Studiendekan lief
und wahrscheinlich im Einvernehmen mit
dem Dozenten geschah.
In Potsdam war ein Dozent bekannt fiir
schlechte Lehre, dieser wurde dann gesperrt
einige Jahre. Jetzt hilt er eine Ersti-VL und
die ist strukturierter und besser.
Oldenburg sagt, dass man halbwegs Druck
aufbauen kann durch die Veréffentlichung
der Evaluationsergebnisse; manche Dozen-
ten haben sich dadurch stark verbessert.
Wenn ein Prof schlecht ist, kommt keiner
der Studenten in seine Arbeitsgruppe, was
schlecht fur ihn sei. Bonn antwortet, dass
sich dann die Profs Leute von auBerhalb
holen. Bei ihnen findet auBerdem eine
Anpassung des Gehaltes an die Evaluati-
onsergebnisse. In Géttingen findet eine
Leistungsorientierte  Mittelvergabe  fiir
Forschung und Lehre statt. Bei Guter Lehre
kommt ein hoherer Betrag fiir die Gruppen
dazu. Dresden fragt, ob das nicht nicht
gesetzlich verankert sein miisste. Wie groB3
ist bei Oldenburg das Institut? Bei deinen
lauft das vielleicht besser, weil es ein kleines
Institut ist. Es sind 13 Arbeitsgruppen. In
Frankfurt kriegen sehr schlechte Dozenten
cin Minus auf das Gehalt, schr gute ein Plus.
Augsburg merkt an, dass die Moglichkeiten
der Fachschaft begrenzt sind. Dies wiren
das Erreichen der Studenten, die Geschwin-
digkeit der Eva zu erhéhen und den Draht
zum Studiendekan zu pflegen. TU Miinchen
schligt auBerdem vor, dgass Selbstevaluie-
rung der Lehrenden stattfindet. In Miinchen
ibe es 40 fragen und es wird viel nach
Ubung und VL ﬁefragt. Oft gibt es gute
Profs und schlechte UE. Deshalb ist eine
gegenseitige Eva von Prof und Tutor sinvoll.
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Dresden wird iiberlegen, die Kommentare
zu veroffentlichen. Wie ist das in den Ord-
nungen festgeschrieben? Potsdam antwor-
tet, dass man zu den Profs und fragen muss.
Bonn sagt, dass man drohen konnte, die
Eva von der Uni durchfiihren zu lassen. Fir
die Profs sei es schr wichtig, dass die Eva-
durchfithrung beim FSR liegt, dass sei fiir
sie schr viel konstruktiver. Augsburg merkt
an, dass bitte erwahnt werden soll, dass die
Veroéffentlichung von Kommentaren nur gut
sei bei gréBeren Veranstaltungen.
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Protokoll: Foderalismus

Beginn
15:00 Uhr
Ende
17:00 Uhr
Vorsitzender des AK
Martin RéBner
Protokollant
Séren Stamm
Anwesende Fachschaften
RWTH Aachen,
Uni Augsburg,
FU Berlin,
HU Berlin,
Uni Bonn,
TU Dresden,
Uni Greifswald,
Uni Hannover,
Uni Karlsruhe,
LMU M\“unchen,
TU M\“unchen,
Uni Oldenburg,
Uni Potsdam,
Uni Wuppertal,

Tagesordnung

* Diskussion

Diskussion

* Martin leitet kurz die Thematik ein und
verweist auf den AK auf der Frankfurt
ZaPF und den vorliegenden Reader.

* Frankfurt fragt, was die Relevanz der
Resolution war. Ebenso interessiert David
(Bonn), was konkret mit einer Resolution
geschehen soll? Gibt es einen Adressaten,

a er der Meinung ist, dass die KFP nicht
der richtige Adressat ist. Darauf hin er-
ldutert Frankurt kurz die zur Verfiigung
stehenden Mittel, einen AK-Bericht bzw.
eine Resolution zu veroffentlichen.

* Die FU Berlin siecht die Motivation des
AKs darin, dass eine Stellungsnahme
zum Foderalismus veroffentlicht wird.
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Karlsruhe ist der Meinung, dass der
Adressat zweitrangig ist und inhaltliche
Themen vorrang haben sollen. Oldenburg
siecht die Motivation darin, dass der AK
einen Denkanstof3 darstellen soll fir die
Foderalismus-Problematik.
Die LMU merkt an, dass Professoren
mogliche Ansprechpartner sein kénnen.
Bonn ist de Meinung, dass eine allgemeine
Positionierung sinnvoller ist, jedoch sollte
der Adressat klar sein und verweist auf
den noch stattfindenen AK zur Offent-
lichkeitsarbeit. Hier sollen auch andere
Formen z.B. von anderen Bundesfach-
schaftentagungen diskutiert werden. Als
moglicher Adressat kommt laut Bonn die
Kuigtusministerkonferenz in Frage, jedoch
muss die Stellungnahme umfangreicher
sein und gut begriindet. Eine andere Még-
lichkeit zur Veroffentlichung bietet ggf.
eine Zusammenarbeit mit der DPG. Aa-
chen: Eine Ablehnung des letzten Antra-
es im Plenum erfolgte méglicherweise,
weil der Antrag zu unkonkret ist. Daher
findet Aachen, dass die Adressatenfrage
§eklért werden muss. Hannover stimmt
em zu. Die FU Berlin verweist auf die
Begriindung im Frankfurt Reader und
bittet um eine Entscheidung mit welchem
konkreten Arbeitsauftrag sich der AK
befassen soll.
Bonn schlagt vor als Maximalziel eine
kurze Reso%ution mit léngerer Begrfm—
dung.
Greifswald sieht drei zu bearbeitende
Themen:
1. Allgemeine Postition erarbeiten
2.Plenum nach einem Meinungsbild fra-
gen bzw. ob diese Position von dem
Plenum vertreten wird.
3.Eine Begriindung ausarbeiten, dass dies
an mogliche Adressaten verschickt
werden kann.
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* Frankfurt erlautert, dass wenn eine
Begriindung mit verschickt werden
soll, das Plenum méglicherweise auf die
Verabschiedung von Resolution und Be-
griindung hinweist. Wenn dies beides 2
Maéglichkeiten: Begriindung in Resolution
aufnehemn, -> wenig chancen auf erfolg,
aber Begriindung kann sich der StAPF
nicht ausdenken, sondern benétigt eine
Arbeitsgrundlage. Die FU Berlin schligt
vor, dass die Arbeitsgrundlage fiir die
Beﬁrﬁndun aus der Diskussion des AKs
und des Abschlussplenums entnommen
werden kann. Bonn schlieB3t sich dem an.
Frankfurt: Es kann Schwierigkeiten ge-
ben, eine solche Resolution zu verabschie-
den. Phillipp (Frankfurt) schligt vor, dass
wir das Ergebnis des AKs als Bewertun
der Hochschullandschaft anlegen und dies
im Physik Journal veréffentlicht werden
konnte. Bonn unterstiitzt dies.
e Martin (FU Berlin) bittet nun mit der
inhaltliche Arbeit zu beginnen.
Nach einer ausfihrlichen Diskussionsrunde
wird folgende Stellungnahme des AKs abge-
stimmt (Hannover hat vor der Abstimmung
den Raum verlassen):
* Der Arbeitskreis erkennt, dass die nach-
folgenden Probleme wesentlich aus dem
Fé%eralismus im Bildungssystems in der
dezeitigen Form herriihren:
* Lehrerknappheit
* Ungleicheit von Abschlissen  von
Schule und Hochschule
* Finanzierung durch die Lander / feh-
lende Bundfinanzierun
* gewiinschte Vergleichbarkeit durch
Bologna ist nicht vereinbar mit ver-
schiedenen Lindergesetzen
* unterschiede bei den Zwingen zur
Akkreditierung
° Finanzierung der Universitaten die
unterschiedlich ist
* die unterschiedliche erhebung von
Studiengebiihren fithren zu einer ver-
zerrten studienortswahl
* Flexibilitat bei Wechsel des Studien-
platzes bei Lehrdmtlern, da jedes Land

seine eigenen Anforderungen an die
Lehre stellt
* Doppelte Verwaltung und Kontroll-
strukturen fithrt zu mehrkosten
* Die Lehre sollte nicht gefahrdert wer-

den durch das gegenseitige unterbicten

von lehrverpflichtungen der Lander
Oldenburg stellt nochmals klar, dass kei-
ne genereﬁe Ablehnung des Féderalismus
angestrebt ist, sondern auf die besondere
Hochschulpolitische  Situtation bedingt
durch den Foderalismus hingewiesen
werden soll.
Frankfurt weist darauf hin, dass durch die
moglicherweise verschiedenen Interessen
zwischen Universitat und Landern Ent-
scheidungen nicht immer auf sinnvoller
Basis gewahlt werden.
FU Berlin meint, dass dies nicht ausreicht
um es an andere Stellen zu schicken. Nach
abschlieBender Diskussion schligt die
LMU vor, dass ein Meinungsbild eingefor-
dert werden soll, welche die Einschatzung
des Plenums zur Weiteren Verfahrenswei-
se wiedergibt.
Bonn: Ziel eines nachsten Arbeitskreises
soll die Ausfindungmachung eines Adres-
saten fur die obigen Probleme zu finden
und Veroéffentlichungskanile zu priifen.
FU Berlin: Martin kiimmert sich um die
Vorstellung des Arbeitskreises.
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Protokoll: Forschen im Studium

Beginn

15:05 Uhr
Ende

17:00 Uhr
Vorsitzender des AK

Arne Gerdes
Protokollant

Bettina Grauel
Anwesende Fachschaften

RWTH Aachen,

FU Berlin,

Uni Bielefeld,

Uni Bonn,

Uni Frankfurt,

Uni Gottingen,

Uni Graz,

TU Kaiserslautern,

Uni Wuppertal,

Tagesordnung

Gottingen stellt das Thema des Arbeits-

kreises vor: Das Physikstudium soll die

Studierenden dazu befihigen, spiter als

Wissenschaftler titig sein zu kénnen, d.h.

forschen zu konnen. Daflir miissen die Stu-

dierenden eine Vielzahl an Kompetenzen er-
lernen, z.B. wissenschaftliche Paper lesen,

Hypothesen aufstellen, sich ein passendes

Forschungsdesign tiberlegen, Experimente

durchfithren und Paper schreiben, Poster

entwerfen und Vortrage halten konnen. Soft

Skills wie Teamféihig%(eit kommen hinzu.

Die Frage ist, wie diese Forschungskompe-

tenzen gelehrt und gelernt werden kénnen.

In der Diskussion soll es vor allem um fol-

gende Punkte gehen:

* In welchen Modulen werden diese Kom-
petenzen an den verschiedenen Univer-
sititen jeweils vermittelt? In welchen
Semestern liegen die Module, sind sie
verpflichtend oder optional?

* Wie werden die Studierenden jeweils in
die Forschung ecinbezogen (Institute)?
Werden hierfur Credits vergeben, wer-
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den die Studierden als stud. Hilfskraft
beschaftigt?

* Wie sind Bachelor- und Masterarbeit
jeweils gestaltet? Wie lange sind die Be-
arbeitungszeitraume? Wie wird die Zeit
zwischen den beiden Arbeiten gestaltet?
Bleiben die Studierenden in den Institu-
ten, setzen sie ihre Arbeit fort?

* Wie werden die Produkte der studen-
tischen Arbeiten (Protokolle, Berichte,
Paper aus Projekten, Bachelor/Master-
Ar]i)eiten usw.) gesammelt und den Kom-
militonen zuganglich gemacht?

Konzepte

Die Fachschaften stellen die Konzepte ihrer
Universitaten vor:
* Bielefeld:

* oft 1-2 Monate Pause zwischen BA/
MA-Arbeiten, dann Anknﬁpfung an
altes Thema

* keine offen zugianglichen Ergebnisse
der Arbeiten

* FUB:

* Veranstaltungen: allg. Berufsvorberei-
tungskurs mit Unterricht in wissen-
schaftlicher Prasentationstechnik

* ncben BA/MA-Arbeit wenig Einbe-
ziehung in aktuelle Forschung

* BA-Arbeit 9 Wochen, MA-Arbeit 1
Semester, thematisch wenig Bezug
zueinander
* offentliche Prasentation der Arbeiten,
aber schlecht zugingliche Ankiindi-
%ung, im Allgemeinen nicht zuging-
ich
* Graz:

* (Anwesender studiert auf Lehramt)

* Veranstaltung: Présentationstechnik,
aber keine Lehrveranstaltung zu Pa-
perlesen o.4.

¢ Internerplattform von studentischer
Seite, wo Studenten ihr Arbeiten zu-
génglich machen konnen
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* Fachdidaktik: europdisches Projekt
mit Schulversuch, den Studenten mit
Lehrern zusammen betreuen;

* Wuppertal:

 ,normale“ Praktika: GPR, APP, FPP
(Anfénier—/ Fortgeschrittenenpro-
jektpraktikum). Beim FPP wird ein
Projekt konzipiert, z.B. Simulation
von einem bestimmten System und
umgesetzt. Es wird ein Paper ge-
schrieben, allerdings ohne dass man
fir das Schreiben eine ausfiihrliche
Einfithrung erhilt.

* Wahlficher: Seminare zu Forschung
méglich, aber nicht verpflichtend

* Umfang der BA-Arbeit schwankend

* Kaiserslautern:

* (Anwesende studiert Biophysik auf
Diplom)

* keine direkt einfithrenden Veran-
staltung, allerdings im FP weniger
strenge Versuchsbeschreibung als im
AP, offenere Fragestellungen, keine
genauen Anleitungen, im  Anschluss
ans Praktikum tber einen Versuch
Vortrag halten

* Laborpraktikum bis zu 1 Sem. ver-
pflichtend im Bereich, in den man
gehen mochte (Themen: aktuelle
Forschung); weitere Laborpraktika
moglich

%omverteidigungen werden offent-

* Di
licE angekﬁndigt

* Aatichen:

* 1. Sem: Datenverarbeitung, Umgang
mit Daten und Ergebnissen: aufs GPR
vorbereitende Vor%esun

* GPR: GroBer Druck und Stress durch
Versuche, Protokolle und Prasentati-
on, jeweils nur ein Tag Pause

* Problematik zum Umgang mit Unsi-
cherheiten: Uneinigkeit unter Tutoren

* FP mit realen Vorschungsergebnissen
/ -daten, z.B. vom CERN

* BA- und MA-Arbeit nicht zwingend
aufeinander aufbauend, aber Einblicke
liefernd

* herausragende BA werden auf Tag der

Physik mit Preis versehen

* mangelhafte Ankiindigung von 6f-
fentlichen Vortragen, Verteidigungen
etc., keine Sammlung

* UROP: zweckgebundene Mittel fur
forschende Stu§enten (insb. vor BA),
Profs mit bis zu 30 studentischen Hel-
fern, Finanzierung (wahrscheinlich)
durch Land; nur einzelne Studenten
nehmen das Angebot wahr

* Nebenfacher: medizinisches Prak-
tikum, klare Fragestellung, seclbst
bestimmte Auswertung; Chemieprak-
tikum, Analytik etc.

* Bonn:

* Veranstaltungen:  vier ~ Anfanger-
praktika auf Vorlesung bezogen zum
Lernen von Fehlerrechnung und
Kennenlernen der Geratschaften,
ins. Elektronik. AuBerdem zwei
Fortgeschrittenenpraktika, um wis-
sensc%haftliche Texte zu verfassen. Als
Vorbereitung werden Papers gelesen,
Fragestellungen sind detailarm und
offen. TeX wird erlernt. Formal or-
dentliche Texte werden priorisiert.
Dann gibt es cine Veranstaltung zur
Prasentationstechnik, der mit 30-mi-
niitigem Vortrag abgeschlossen wird,
welc%qer in der Seminargruppe disku-
tiert wird.

Studienbegleitende Angebote von Pro-
fessoren bzgl. HiWi—]o%)s
,Bastelseminare” bzw. ,Lab Courses“
als Ersatz fiir Vorlesungen angeboten,
mehrere Stunden Zeitaufwand pro
Woche, z.B. Experimentalprojekt
tiber das Semester, Entlohnung mit
Credit Points

yIntensive Weeks“ in den Ferien,
mehrwochig ganztigige Forschungs-
arbeit als Projekt

BA-Arbeit maximal 4 Monate, im
Uberganszeit Hiwi-Anstellung maog-
lich, oft themenverwandte Masterar-
beit

* Frankfurt:

* Praktika zum Erlernen vom Messen,
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Auswertung etc.

Veranstaltungen (Soft Skills): LaTeX-
Kurs (Fachschaft), wissenschaftliche
Vortrige (z.B. Exp3-Ubung, Arbeits-
gruppenseminar), auch BWL-Seminar
etc

Intergration  in Forschungsprozess:
BA/MA in Arbeitsgruppen, Beteili-
gung an aktuellen Themen; BA auf
Halbsemester angesetzt, de facto Be-
ginn viel frither

Ubergang BA/MA: méglich, in Ar-
beitsgruppen zu bleiben, HiWi-Stellen
etc. Einzelfalle.

Ergebnisprasentation  in  Arbeits-
gruppenseminaren, Diplomarbeiten
werden vorgestellt, Abschlussarbeiten
konnen veroffentlicht werden (z.B.
Bibliothek, Homepage der Arbeits-
gruppe)

Chemiker: Projekt auf VL aufbauend:
unbekannten Stoff bestimmen

* Gottingen:
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Praktika: A-Praktikum mit GdE
(Grundlagen des Experimentierens),
Projektpraktikum, Fortgeschrittenen-
praktika

Unter dem Gesichtspunkt der For-
schung besonders interessant: Pro-
jektpraktikum: Studierende in kleinen
Gruppen haben 1 Semester Zeit, um
ein Thema frei zu wahlen und zu
bearbeiten. Nicht immer, aber oft
topaktuelle Forschung. Abschluss in
Poster-Session oder mit Vortragen vor
dem gesammten Jahrgang; Gruppen
stehen vor Postern und es wird dartu-
ber gesprochen (Dauer: ein Nachmit-
tag).

BA-Arbeit: 14 Wochen, 12 Credit
Points; Spezialisierungspraktikum vor
BA-Arbeit 4 Wochen. MA-Arbeit: 1
Jahr, 30 Credit Points, kein zwingen-
der Ubergang, HiWi-Stellen zur Fort-
fithrung der Bachelor-Arbeit méglich,
aber eher Einzelfalle

Poster des Projektpraktikums und
BA/MA-Arbeiten werden gesammelt

(freiwillig) und online gestellt

* Bachelor-Borse: Institute und deren
Arbeitsgruppen stellen sich vor, Ge-
sprache und Prisentationen

Zusammenfassung

Die Entwicklung zum Wissenschaftler
muss im Studium intensiv gefordert und
schrittweise eingeleitet wer(%en. Wie viel
Zeit die Universitaten darin investieren, ist
sehr unterschiedlich. Eine systematische,
schrittweise Forderung von Forschungs-
kompetenzen ist in den vorgestellten Stu-
dienkonzeptionen zumeist nicht erkennbar.
Einige Féﬁigkeiten werden teilweise sehr
intensiv vermittelt, z.B. Fragen der auBe-
ren Form von Protokollen und technischen
Umsetzung (LaTeX), bzw. Kurse zu Prisen-
tationstechnik (Rhetorik). Zum Teil werden
die Studenten mit Tagungssituationen kon-
frontiert, z.B. durch geziclte Fragestellung
der Priifenden. Ein besonderes Augemerkt
obliegt der Auswertung von Daten und der
korrekten Fehlerrechnung. Praktische Fi-
higkeiten werden durch zeitlich ausgedehnte
und aufwandige Praktika vermittelt. An ei-
nilgen Universititen gibt es Forschungspro-
jekte, die gezielt Studenten als Mitarbeiter
suchen. Nach der Bachelor-Arbeit bleiben
wenige Studenten in ihren Arbeitsgruppen,
die meisten verlassen diese Gruppe und
kommen zur Master-Arbeit wie(g)er oder
suchen sich eine neue Gruppe. Bachelor-
und Masterarbeit stellen den gréBten und
héufig auch ersten (bzw. zweiten) Kontakt
zur Forschung da.

Fragerunde: Sollte mehr im Studium ge-

forscht werden?

* Bielefeld: In den ersten beiden Semestern
keine Grundlagen, die Forschung erlau-
ben, hochsten Paperlesen

* FUB: scharfe Trennung zwischen For-
schung und VL/UE sollte aufgeweicht
werden. Die BA-Arbeit sollte nicht der
erste Kontakt zu Forschung sein. Méglich
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in den ersten beiden Semestern: histo-
rische Papers lesen (nicht aus aktueller
Forschung, da zu schwierig), stindiger
Austausch mit auBeruniversitiren Insti-
tuten

Graz: Institute stellen sich den Erstse-
mestlern vor, mehr Initiative von Institu-
ten wire hilfreich, schlieBlich profitieren
diese von interessierten Studenten. Zur
Forschung im Studium: frithestens im
dritten Semester, anfangen mit kleinen
Dingen wie Paperlesen und -bearbeiten.
Heranfithren an BA wichtig, ebenso Fort-
fuhrung.

Kaiserslautern: =~ Ringvorlesung, sodass
alle Arbeitsgruppen mal kennen gelernt
werden konnen; von der Fachschaft
organisiert. Einfihrung ins Forschen
im Studium sollte frither und intensiver
erfolgen. Idee: Kernpunkte der heutigen
Diskussion als DenkanstoBBe fiirs Ab-
schlussplenum formulieren.

Wuppertal: Mitarbeit in Instituten sollte
durch Credit Points vergiitet werden kon-
nen.

Aachen: Verpflichtende Laborpraktika
im Normalfall nicht méglich. Realistisch
wird nicht jeder Physik-Student in die
Forschung gehen, daher sollte Forschung
im Studium nicht erzwungen werden.
Bonn: Ziel einer Hochschulausbildung:
Erlernen von Forschen, eigenstindiges
wissenschaftliches Arbeiten. Schwachen
in Systemen sollten analysiert und beho-
ben werden.

Empfehlung: Forschungsorientiertes
Lernen soll schon vor der Bachelorarbeit
ermoglicht werden.

Einstimmige Zustimmung.

Im Bereich der Praktika wurde eine gro3e
Vielfalt festgestellt. Zum Austausch wird
fir die nachste ZaPF die Einrichtung ei-
nes Arbeitskreises zum Thema Praktika
angeregt.

FORSCHEN IM STUDIUM E
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Protokoll: Geschaftsordnung

Beginn

11:33 Uhr
Ende

13:07 Uhr
Vorsitzender des AK

Philipp Heyken
Protol?(f))llalzt

Dorothea vom Bruch
Anwesende Fachschaften

Uni Augsburg,

FU Berlin,

HU Berlin,

Uni Bielefeld,

Uni Bonn,

Uni Bremen,

TU Dresden,

Uni Heidelberg,

Uni Jena,

Uni Karlsruhe,

Uni Konstanz,

LMU Miinchen,

TU Miunchen,

Uni Tubingen:,

Uni Wiirzburg

GO

1.) Sollen GO-Antréige mit 2/3-Mehrheiten

geéndert werden? (Soll die GO unter beson-
erem Schutz stehen.)

Problem: bei kritischen Punkten kann

tiber GO Antrige (ohne 2/3-Mehrheit)

die 2/3-Mehrheit anderer Antrage gekippt

werden

Gegenrede : GO-Antrag sollte vom Plenum

mit einfacher Mehrheit verandert werden

konnen

Sinn der GO:

Kontroversen Diskussionen in Plenen wiir-

den ohne GO schnell ausufern.

Sie soll bei festgefahrenen Diskussion die

Moglichkeit geben, wieder effektiv weiter

zu Arbeiten.

Eine Minderheit soll sich der Mehrheit beu-

gen.
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Hinweis auf letzten Satz der GO: Die GO
soll nur konstruktiv verwendet werden.

Fir den besonderen Schutz der GO:

keine konstruktive Diskussion moglich,

wenn tiber GO gestritten wird

GO und Satzung 1 Tag vor dem Endplenum

dnderbar, dadurch sind sie nicht sehr ge-

schiitzt

Die GO wird oft nicht_eingehalten, aller-

dings andert auch eine Anderung an dieser

Tatsache nichts.

Gegen einen besonderen Schutz der GO:

Haufiger Missbrauch der Antrige, um strit-

tige Themen nicht zu behandeln.

Auch ohne eine GO ist eine gute Umgangs-

form méglich, die Diskussion um die Um-

gangsform wird ohne eine GO vermieden.

Vorschlag: Vor jeder Sitzung abstimmen, ob

Plenum GO will

Gegenrede: Wegen héufiger Treffen (1 Mal
ro Semester) und neuen Mitgliedern auf

jeder Zapf sollte nicht jedes Mal neu tiber

die GO abgestimmt werden.

Meinungsbild: Go-Antrag mit 2/3-Mechr-

heit?

Das Ergebnis des Meinungsbildes:

Anzahl Ja-Stimmen: 19

Anzahl Enthaltungen: 5

Anzahl Nein-Stimmen: 14

Weitere in der Diskussion aufgezeigte Pro-

bleme:

Anderung der Satzung nirgens festgeschrie-

ben.

Satzung und Go sind mit einander verbun-

den, dies sollte gedndert werden.

2.) Antrag auf Vertagung

Problem: Antrag wird haufig verwendet um
Diskussionen abzuwiirgen, ohne das dafiir
inhaltiche Griinde genannt werde. Dadurch
fithlen sich die Mitglieder des entspr. AK
um ihre Mihe betrogen.

Unterschied: Antrag auf Vertagung <->
Antrag auf Nichtbefassung
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Nichtbefassungsantrdge sollten vor einer
Diskussion gestellt werden, nicht in der
laufenden Diskussion.

Vertagung hat soll inhaltliche Griinde ha-
ben.

Vorschlage:

Namensanderung: Nicht mehr Antrag auf
Vertagundg, sondern Revision

Gegenrede: Lost das Problem nicht

Antrag auf Vertagung nur mit inhaltlicher
Begriindung.

Verkniipfung des Antrages mit einer Schlie-
Bung der Rednerliste (gemdl entspr. GO-
Antrag) um ein Feedback zu geben.
Verkniipfung des Antrages mit eciner be-
stimmten Zahl von abschlieBenden Rede-
beitragen um ein Feedback zu geben.
Verkniipfung des Antrages mit der Einho-
lung eines Meinungsbildes als Feedback.
Gegenrede: Meinungsbild gibt nur denstatus
quo wider und ist daher keine wirkliche in-
haltliche Darstellung der Meinung der Zapf.
Nicht gleich vertagen, sondern vorher eine
Abstimmung durchfithren, dammit man
erkennt, ob der Punkt wirklich vertagt
werden soll oder er vielleicht doch ange-
nommen wird.

Bei Vertagung: Fortsetzung des AK bis zur
nichsten ZaPF in einem Ausschuss (ggf. Als
E-Mail-Diskussion 0.4.)

Ausschiisse, die zwischen Zapfen tagen,
sollen eine Woche vor der nachsten Zapfg per
E-Mail berichten.

Dieser Vorschlag wird mit groBer Mehrheit
angenommen..

Vertagung mit 2/3-Mchrheit

Meinungsbild: umstritten

3.) Antrag auf Ausschussbildung

Im Abschlussplenum soll die Einrichtung
cines Ausschusses beantragt werden. Dieser
soll sich mit Anderung %er GO und der
Satzung, z.B. zu einer Trennung der beiden
befassen.

Meinungsbild hierzu ist ohne Gegenstim-
men

Interesse am Ausschuss mitzuarbeiten ha-
ben: Wolfgang (Wiirzburg), Rene (Dres-
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den), Zafer (FU-Berlin), Jérg (FU-Berlin),
Martin  (FU-Berlin), Caro (Tiibingen),
Sophia (FU-Berlin)

Der Ausschuss soll sich auch mit dem Antrag
auf Vertagung befassen

Hierzu soll ein Meinungsbild im Abschluss-
plenum eingeholt werden.
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GLEICHSTELLUNG

Protokoll: Gleichstellung

Beginn

17:15 Uhr
Ende

19:00 Uhr
Vorsitzender des AK

Ida Mahsouli
Protokollant

Dorothea vom Bruch
Anwesende Fachschaften

Uni Freiburg,

TU Kaiserslautern,

Uni Dusseldorf,

Uni Halle-Wittenberg,

FU Berlin,: Uni Bochum,

Uni Potsdam,

Uni Bonn,

Uni Frankfurt,

Uni Konstanz

Tagesordnung
* Austausch AK

Mainner und Frauen

* Rollenspiel zur Sensibilisierung z.B. beim
Ersti-WE.

* Bochum: Problem: Bachelor-Absolventin-
nen etwa 5 %, Brief vom Rektorat: Ab-
solventinnenzahl auf mind. 15 % erhohen,
sonst finanzielle Kiirzungen

* bei Einschreibung 20 % Frauenanteil ->
mehr Frauen brechen prozentual gesehen

ab

* cine Mentorin pro Studentin, um sich

besser aufgehoben zu fithlen

* noch keine Erfahrung

* gemischtes Mentorenprogramm gibt es
schon

. Freiburg: Programm fir Mathematiker

und Physikerinnen: Mentorin aus héhe-
rem Semester, Hilflosigkeit vorausgesetzt,
unfaire Behandlun

* Frankfurt hat schon Bochumer Plan aus-
probiert: groBe Nachfrage am Anfang,
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dann aber kein groBes Interesse mehr,
weil die Manner das nicht auch machen
besser: Mentorenprogramm fiir alle mit
subtilen Hinweisen auf Frauenprobleme
gemischte Gruppen, aber Frauen bevor-
zugt Frauen als Mentoren geben

Frauen horen erst nach Abschluss auf
Halle: nur 20 Anfénger, jetzt keine Frauen
mehr (allerdings Medizinphysik auch im
Angebot: sehr attraktiv fiir Frauen)
Probleme treten erst deutlich nach dem
ersten Semester auf, weil die, die anfan-
gen, auch iiberzeugt sind, weiterzuma-
chen

Auslandische Studenten

manche auslandische Studenten bekom-
men kein Bafog ** Sprachproblem (z.B. in
Priifungen, z.T. dann sogar Bevorzugung
durch den Priifer)

Bonn: Masterstudiengang zu groflen Tei-
len auf Englisch -> wenig Probleme
Probleme echer im Bache%or zu erwarten
im Master gibt es deutlich mehr ausldndi-
sche Studenten

soziales Problem: auslandische Studenten
kommunizieren weniger mit Deutschen,
haben dadurch weniger Ubungspartner
etc. und brechen eher ab. Sie wenden sich
eher an andere auslandische Studenten.
z.T. in Priifungsordnungen: Festlegung
der Sprache durch Abstimmung oder
sogar durch einen cinzigen Studenten (je
nach Ordnung und Studiengang)
verschiedene Regelungen: entweder wenn
einer es auf Eng%isch will, muss auf Eng-
lisch gelesen werden oder genau anders
herum

Kaﬂazitéten fehlen, um Vorlesungen auf
mehreren Sprachen anzubieten

FU: Tutorien werden oft auf Englisch
gehalten, weil die Tutoren kein Deutsch,
sondern nur gebrochenes Englisch spre-
chen
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*im Master: Zulassung nur mit Sprach- hohem Abschluss
nachweis * bei Bewerberinnen auf Professorenstel-
* Frage der Gleichstellung, wenn ecine Per- len: evtl. sind sie dlter, haben weniger Pa-
son entscheiden kann, auf welcher Spra- er geschrieben, aber dafiir zwei Kinder
che die VL ist Eekommen

* groBe Nachfrage nach englischen Sprach- ¢ Aufgabe der Gleichstellungsbeauftragten
ursen, aber sie miissen von Fachphy- ¢ Gleichberechtigung entkriftigt manch-

sikern gehalten werden, weil sonst das mal die Gleichberechtigung selber, wenn

Niveau zu niedrig ist nur Frauen auf eine Steﬁe berufen werden
dirfen

Was kénnen Fachschaften konkret * oft: beste Lehre durch eine Frau, beste

unternehmen? Forschung von ecinem Mann -> oft wird

dann der Mann genommen (nach Erfah-
rung von Frankfurt)

* bei gleicher Qualifikation sollte die Frau
enommen werden

* FU Berlin: Frauenanteil der Studienan-

« Frauen trauen sich oft nicht, Probleme fanger sollte beibehalten werden bis zur
direkt anzusprechen, auch nicht bei der Lehre . . .
Fachschaft > * das studentische Mitglied einer Beru-

achscha fi kommission Ite  studentische
ungsko ssio SO
Interessen vertreten, nicht zwingend auch
Gleichstellungsfragen

* Entscheidungen der Frauen sollten auch
beriicksichtigt werden: Lebensplanung,

* bei zustindigen Stellen nachfragen (z.B.
bei Sprachenzentren zu englischen Veran-
staltungen)

* englischsprachige  Vorlesungen konnen
durch Fachschaften organisiert werden

¢ direktes Gesprach suchen, um Probleme
herauszufinden

Diskrimminierungen

* Diskrimminierende Bemerkungen (haufig Infrastruktur etc.
durch altere Manner oder hohere Semes-
ter) gegeniiber Frauen Gleichstellungsbeauftragte

* Man sollte darauf hinweisen
. Sensibilisierung konnte helfen
¢ direkt auf Spriche und Kommentare re-

¢ darf an einigen Unis nur von Frauen ge-
wahlt werden, dann fithlen sich Manner
aber nicht durch sie vertreten, obwohl sie

agicren Il fiir Gleichstell tindig ist
.o . .. . generell fir Gleichstellung zustindig is
;)lﬁ;};ig;r; Physikern gegeniiber Medizin ¢ viele Frauen wollen sich durch Frauen-

beauftragte / Gleichstellungsbeauftragte
deshalb nicht vertreten lassen, deshalb
wird die Beauftragte z.T. nicht mal ge-
wahlt

* negatives Imaﬁe der Gleichstellungsbeauf-
tragten muss bekdmpft werden

* auch Lehramtler werden oft diskriminiert

* Unterschied zwischen denen, die eine vol-

le bezahlte Stelle als Gleichstellungsbeauf-

* Komplimente an Physikerinnen werden
unterschiedlich aufgefasst: z.T. als Diskri-
minierung, z.T. wird das Kompliment als
generell an Physiker gerichtet interpre-
tiert

Berufungen von Professoren /
Professorinnen: Frage Frauenquote

¢ diskriminiert man gerade durch eine tragte haben und denen, die es freiwillig

Frauenquote? neben der Arbeit / dem Studium machen

* bei fast allen anwesenden Fachschaften — * Von der Géttingen-Zapf gibt es ein Poster
ibt es nur EINE Professorin am Institut zu Gleichstellung

* Problem: es gibt wenige Frauen mit so
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Protokoll: Gleichstellung

Beginn

Do 23:45 Uhr
Ende

So 14:00 Uhr
Vorsitzender des AK

Tobias Loffler
Protokollant

Tobias Loffler
Anwesende Fachschaften

FU Berlin,

Uni Chemnitz,

Uni Dusseldorf,

Uni Frankfurt,

TU Kaiserslautern,

Uni Karlsruhe,

Uni Konstanz,

LMU Miinchen,

TU Miinchen,

Uni Tiibingen,

TU Wien,

Tagesordnung

* Der AK war von vornherein als Mindest-
groBen-AK gedacht, da reiner Informa-
tions-AK

¢ Verantwortlich: Tobi (Diisseldorf)

* Die Fragestellung war, wic das Physikali-
sche Kolloquium der Professoren an den
einzelnen Universititen auf ezogen ist
und wie oft und wann es stattfindet.

|Uni |Frequenz |Tag

) alle 2-3
T Wy bl

11 Wien \ochen on

|Kaisers|autern |Jede Waoche |M0n
Konstanz 1w Di
E lede Woche [

) Flp 2
TL Minchen 2 stk Txwo Biophy Mo
|Freie Uni Betlin |1}( Wi |Fr
|Halle -3 Wochen |7
Frankfurt Ty wo hli
Ludwig Maximilian "
Universitat Hnregeimaislg
Chernnitz T w bl
Katlsrhe 1% Wache Fr
Tabingen zelten
Dizseldorf 2-4 wo Do
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|Elekanntgahe

W0

|K&K |Zusatz
Anfang Semester + Mail Gber FS ?
|? |? |Eli0, Phy, manchmal Biophy
Anfang Semester + Mail 1 Wo Y
varher
IAuShang 1w + Inet 2-3 wo vorher |V |Hah da Frankfurt zu aufgeschrieben gehabt, stimmt aber nicht.
Anfang Semester g
|Anfang Semester |N (30 min) |neu: Theokolloguium Mo 3-8 Termine
g F |
1d.R.Anfang Semester sonst min 4 (=) Geburtstagskolloguien auch M mit Schnittchen

2 wo per hlail

Oberes bezieht sich auf Gastvortrage. Dazu: Ringwarlesung der Profs der
LA filr Studenten, dazu Institutskolloguien

2-3 wo per Mail

1 Prof danach -»
Kneipa

Orya Gber Dekanatssekretarin

Anfang Semester Plakat,
Einzelaushange kurz davor

Schlaft gerade stwas

Aushang 1 wa, Mail an Institute und
F3

<

Wiacht gerade etwas auf
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Protokoll: Lehramt

Beginn
15:00 Uhr
Ende
17:00 Uhr
Vorsitzender des AK
René Schulz
Protokollant
Julia Vogt
Anwesende Fachschaften
HU Berlin,
Uni Bielefeld,
Uni Bochum,
Uni Bonn,
TU Dresden,
Uni Frankfurt,
Uni Gottingen,
Uni Graz,
Uni Jena,
TU Kaiserslautern,
Uni Karlsruhe,
Uni Konstanz

Tagesordnung

* Wahl der Redeleitung: René¢ aus Dresden
(1 Enthaltung, keine Gegenstimme)
* Bericht der Arbeit seit der letzten ZaPF
* Themenvorschlige fiir diese AK:
* Bonn: (Wieder—)Einfﬁhrung des Lehr-
amts und damit verbundene Probleme
-> heute nicht behandelt weil es nicht
genug Erfahrungen gibt
* Bonn: Lechramtsstudierende in den
Gremien: Wie konnen die Themen
gut representiert werden, wenn keine
Lehramtler drin sitzen
* DPG-Studie zu jungen Lehrern und
deren Erfahrungen
* Sachunterricht an Grundschule und
weiterfihrenden Schulen
* Ausstattung der Didaktikprofessuren,
gute Lehramtsausbildung an kleinen
Fachbereichen

40

Bericht der Arbeit seit der letzten
ZaPF

Ein Artikel zum Lehramt wurde im Physik
Journal veréffentlicht. Die Verdffentlichung
der Stellungnahme ist in Arbeit. Ziel ist es,
diese u.a. in die KFP zu tragen. Dort wird
das Lehramt demnachst wie§er thematisiert
werden.

Lehramt an kleinen Fachbereichen:
Eigene Konzepte ohne Mittel

Es ist zu klaren, was der Unterschied im
Studienablauf fiir Studierende mit und ohne
Mathematik als zweites Fach sein kann. Jule
(HU Berlin) merkt an, dass Physik an sich
ein abgeschlossener Studiengang sein soll.
Unabhangig vom zweiten studierten Fach. In
Géttingen gibt es verschiedene Tutorien fiir
Studierende mit und ohne Mathe als zweites
Fach. Dieses System funktioniert aber nicht
wirklich gut. Ren¢ (TU Dresden) meint,
dass fur die zusatzliche Matheausbildun
Modulfenster genutzt werden sollten. Eine
kurze Umfrage unter den AK-Teilnehmern
ergibt, dass es an vielen Unis in Deutschland
vorgeschaltete Mathekurse gibt. Ulli (Kons-
tanz) erzahlt, dass es in Konstanz zusétzliche
Tutorien fir fiir 1-2CP gibt. Diese wurden
neu eingefithrt und dafiir an der Matheaus-
bildung gespaart. Marco (HU Berlin) sagt,
dass an der HU Berlin die Ausbildung im
Mathestudium nichts mit der Mathe zu tun,
die in der Physik gebraucht wird. Es wird
angemerkt, d>::\ss verschiedene Studienver-
laufe fiir Studierende mit und ohne Mathe
als zweites Fach ein Lésungsansatz sein
kann, der aber nicht funktionieren muss. In
Kaiserslautern gibt es mathem. Erginzungs-
kurse zu der Experimentalphysik. Hierbei
I%ibt es das Problem, dass die Mathe zu spit
ommt. Generell wird das System aber als
hilfreich beurteilt. Anna (Bochum) gibt zu
bedenken, dass man math. Methoden und
Theorie koppeln sollte. Der Abstand darf
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nicht zu grof} sein. Des Weiteren wird das
Konzept diskutiert, math. Grundvorlesun-
gen fiir Fachphysiker und Lehramtler ge-
meinsam zu lesen. Es wird festgestellt, dass
dieses in mehreren Unis gut funktioniert.
Dagegen ist es umstritten, ob der integrierte
Kurs fiir Fachphysiker und Lehramtler ge-
meinsam gelehrt werden sollte. Bonn plant,
die Mathe nur in den Theorievorlesungen
zu bringen. Es wird angemerkt, dass dies in
Kiel schon gut lduft und dass das auch so in
der Stellungnahme gefordert ist. In Jena gibt
es begleitende Tutorien zum Ausgleich fiir
Lehramtler (wie auch in Konstanz). Diese
sind aber ohne CP. Es wird festgestellt, dass
Tutorien dieser Art keine Hausaufgaben ha-
ben sollten, da sie dazu dienen, den Arbeits-
aufwand zu minimiere und nicht, diesen
zu steigern. Im Laufe der Diskussion wird
das Thema Polyvalenz angesprochen. Rene
erwahnt, dass dieses Prinzip nicht sinnvoll
ist, da die Zahl der Wechsler im Lehramt
eine der geringsten ist.
Danach wird die Frage besprochen, wie
man Fachdidaktik ohne eine Didaktikpro-
fessur am Institut aufziehen kann. Folgende
Vorschlige wurden gemacht:
* Postdocs einsetzen
* Dresden schligt mind. eine Mitarbeiter-
stelle auBschlieBlich fir Lehramt oder
Teilberufungen vor
* Konstanz: Studiengebiihren finanzieren
die Halfte einer Professur
* Bochum schldg Juniorprofessur vor
* Bochum meint, dass das Potential von
mé%lichen Bewerbern nicht ausreichend
gro ist
* Gottingen kritisiert, dass die fehlenden
Didaktikprofessuren dazu fithren, dass
Forschung auf dem Gebiet unterrepra-
sentiert ist und auch die Ausbildung von
Nachwuchs auf dem Gebiet
* Jule wirft ein, dass Professur nicht unbe-
dingt sein muss, engagierter Fachbereich
mit Mitarbeitern kann auch gehen
* Konstanz erzahlt: Ausstattung der Stellen
ist nicht gut. Es sollten mehr Didaktik-
proffessuren mit verniinftiger Ausstattung

LEHRAMT E
eschaffen werden

* René: Nur abgeordnete Lehrer zur Aus-
bildung zu nehmen ist kritisch zu schen,
Juniorprofessuren sind auch nicht optimal

Graz meint abschlieBend, dass Lehramt nur

so mitlauft im Diplom. Das ist das Grund-

problem. Es steht die Frage, wie die Er-

ebnisse nach auflen kommuniziert werden
sollen. Es wird beschlossen, dass alles als
interne Diskussion bleiben soll, aber auch in
der KFP erwihnt werden soll.

Lehramtler in Gremien

In fast allen anwesenden Fachschaften sind
Lehrimtler unterreprasentiert. Ulli stellt
fest, dass man Lehrdmtler dringend braucht,
um deren Probleme kommuniziert zu be-
kommen. In Frankfurt gibt es eine eigene
Fachschaft nur fur Lehramtler, daher sind
keine Lehramtler in Physik-Fachschaft. In
Bielefeld haben Lehramtler und Fachphysi-
ker gemeinsame Veranstaltungen und da{ler

uten Kontakt. Karlsruhe meint, dass der
Arbeitsaufwand und die Praktika an der
Schule die Zeit fur ehrenamtliche Arbeit zu
stark limitieren. Die Bochumer Fachschaft
hat 1/3 Lehramtler in der Fachschaft. Die

chen aber im Master verloren. Bei der HU
Berlin machen die mehrere Campi und damit
das Pendeln Probleme. Es wird angemerkt,
dass Lehamtler zwischen vielen Fachschaf-
ten wahlen miissen. In Géttingen haben alle
schr guten Kontakt, trotzdem finden sich
keine Lehramtsvertreter. René wirft ein,
dass die Burokratie ein zu grof3es Hindernis
ist. Viele Teilnehmer sind der Meinung, dass
sich Lehrdmtler oft nicht zugehérig fiihlen.
Man muss auf sie zugehen, wenn man sie im
Boot haben will. Ulli erzahlt, dass der Kon-
takt zu Lehrern nicht funktioniert, selbst
wenn man sagt, sie sollen nur berichten von
Problemen, nicht arbeiten. Man einigt sich,
dass das fehlende Zugehérigkeitsgefihl in
fast allen Unis das Problem ist. Anna meint,
dass cine Studienberatung gezielt fiir Lehr-
amt am Institut hilfreich sein kann. René
mein, dass die Akzeptanz von den Profes-
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soren gegeniiber den Studierenden essentiell Themen fiir die nachsten ZaPFen
ist. Man muss dafiir sensibilisieren, gerade
unter Professoren.

* Querecinsteiger
* Lehrerfortbildun

Zahl der Lehramtler an den Unis « Hochschuldidakts

Uni Gesamtstudi/Lehramtler ~ * Schiilerlabore
Graz 120/60 . Umfrage an junge Lehrer
Konstanz 120/20

Halle 80/25

Bonn 120/20

Gottingen 220/40

Jena 135/40

Bochum 100/50

Kaiserslautern  80/35

Karlsruhe reicht nach

Bielefeld 200/wird

Dresden 160/35

HU Berlin 200/80

Frankfurt 150/20

Sachunterricht in Grundschule und
weiterfithrenden Schulen

In Karlsruhe gibt es einen Studiengang fiir
Naturwissenschaften als eigenstandiges Fach
am Gymnasium, aber in der Physik gibt es
dazu weder ecine richtige Studienordnung,
noch ein Konzept 0.4. . In NRW gibt es seit
neustem Sachunterricht auch am Gymnasi-
um fiir jingere Klassen. Biclefeld stellt die
Frage, wieviel Physik in die Grundschule
(bis 4.Klasse) gehort. Welche Kurse kann
man sinnvoll anbicten? Es wird festgestellt,
dass man eigene Didaktik fiir Grundschule
braucht. Veranstaltungen des Lehramts fiir
Gymnasium sind unpassend. Anna verweist
auf Friihjahrstagung 2009 - es gab guten
Vortrag zu diesem Thema.

Umfrage unter jungen Lehrern

Es soll eine Umfrage an junge Lehrer ausge-
arbeitet werden. Sie sollen ihre Ausbildung
beurteilen. Fragen dazu sollen in Dresden
gesammelt wergen.
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Protokoll: Masterzulassung

Beginn ¢ erste zwei Gruppen ohne Auflagen, nur
15:02 Uhr nach Note, Englischkenntnisse erforder-
Ende lich
16:57 * Fachfremde kénnen Auflagen erhalten
Vorsitzende des AK * Fluktuationen bei Neueinschreibungen ->
Antje Kautzleben Beschrinkung zur Organisation notwen-
Protokollant di

Dorothea vom Bruch
Anwesende Fachschaften

RWTH Aachen,

HU-Berlin,

Uni Frankfurt,

Uni Bonn,

Uni Bremen,

Uni Halle,

Uni Dresden,

TU Miunchen,

TU Wien,

Uni Greifswald,

LMU,

Uni Freiburg

Erwartungen an AK

* Potsdam: Zulassungsbeschrinkungen

* Aachen: Brief von Ministerium vom
16.11.2010: Zulassung durch Ministeri-
um in NRW geindert,

* Frankfurt: Anderungen bei Zulassungs-
beschrinkungen, was gibt es fiir verschie-
dene Arten?

* Bonn: Interesse an NRW—Regelun

* Halle: Wechsel aus fachdhnlichen Fachern

* Dresden: Ubergang von Bachelor zu Mas-
ter méglichst fh'issil% gestalten

e TU Munchen: wie ko
der eigenen Studenten zu gewiahrleisten?

* TU Wien: Auflagen vor und wahrend der

Immatrikulation

* Uni Greifswald:

Zulassungsbeschrankungen

* Potsdam: drei Gruppen: ecigene Studen-
ten, Bologna-Prozess, nicht Bologna und

nicht Physik
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onnen ist der Vorrang

Dresden: kein Problem der Belastung ->
Beschrankung tiberhaupt notwendig?
Meinungsbild: Es gibt keine Probleme mit
den Kapazitaten im Masterstudiengang.
Bremen: 2/3 der finanziellen Mittel miis-
sen in den Bachelor flieBen, nur 1/3 in
den Master
TU Miinchen: kein Problem der Kapa-
zitat, sondern es soll nach Qualifikation
entschieden werden
welche Beschrankungen gibt es?
Wien: jeder Physiker wird zugelassen,
aber es kénnen Auflagen auferlegt wer-
den, wenn der Bachelor an einer anderen
Uni gemacht wurde
Aachen: in NRW darf die Zulassung nicht
aufgrund der Leistung verweigert wer-
den, Studiengang einer anderen Hoch-
schule muss mit dem eigenen verglichen
werden, wenn sie Ubereinstimmen, muss
der Student genommen werden; Auflagen
sind moglich, bis zu 30 ECTS konnen
nachgeholt werden
Frankfurt: Mindestnote fiir Externe
(3,0), fiir eigene Studenten: im Einzelfall
zwischen 3,0 und 3,5
Bonn: Englischkenntnisse Voraussetzung:
Externe: TOEFL-Test o0.i., Interne:
Bescheinigung iiber Englischkenntnisse
durch Bonner Dozent; bis 3,0 wird jeder
angenommen (3,0 in der Gesamtnote
sowie in den zwei miindlichen Bachelor-
riifungen, die in Bonn Teil des Bachelors
sind), bei schlechteren Noten: Einzelfal-
lentscheidung mit Gutachten, Interne
wurden noch nie abgelehnt
Bremen: alle eigenen Studenten werden
im Master zuge%assen, Auflagen sind bei
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Diskrepanzen moglich, wird von Master-
aufnahmekommission entschieden
Greifswald: wie in Bremen
Halle: Medizinphysik: nur Interne wer-
den genommen, bei internem Wechsel
(Medizinphysik <-> Physik) missen Teile
nachgeholt werden
Dresden: evtl. Auflagen fiir Externe;
nach dem Master: miindliche Prifungen
in Theorie und Experiment, diese miissen
bestanden werden
TUM: Punktesystem: bis zu 60 P auf VL,
die denen an der TUM gleichen, 10 bis
20 P auf Motivationsschreiben, Punkte
fur Note, bei mind. 66 P wird man zu-
gelassen, unter 66 P gibt es cin Auswahl-
i%espréich mit der Kommission; Interne
aben schon 60 P durch VL an der TUM
LMU: keine Auflagen, Bewerbungsschrei-
ben und Motivation an Auswahlkommissi-
on, die iiber Zulassung entscheidet, deren
Vorgehen ist nicht festgelegt, dadurch ist
das Verfahren sehr intransparent; beim
theoretischen mathematischen Elitemas-
ter sind die Bedingungen genauso
Potsdam: Englischkenntnisse,
miissen vorgelegt werden

Scheine

Bevorzugung von internen
Studenten

Bonn: PA priift Eignung, bei eigenen Stu-
denten ist dies leichter, aber es gibt keine
Kapazitatsprobleme; Priiffungsamt ent-
scheidet iber Zulassungen -> Professoren
haben kein groBes Mitspracherecht

LMU: Gesetzeslage erlaubt es nicht, inter-
ne und externe gesondert zu behandeln;
Kapazitat muss offiziell festgelegt werden,
um nur die besten Studenten zuzulassen
AAchen: Professoren wiirden gerne inter-
ne Studenten bevorzugen, NRW schreibt
vor, Lerninhalte zu verlgeichen, Kapazita-
ten sind vorhanden;

Wien: Gleichwertigkeit des Bachelorstudi-
ums muss gegeben sein -> interne konnen
dadurch bevorzugt werden; Professoren
wollen eigene Studenten bevorzugen
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Potsdam: Gleichberechtigung wird zum
Verwaltungsaufwand

Dresden: im Diplom kein Problem mit
externen Zulassungen, aber noch keine
Erfahrung im Master

Halle: keine Studenten von anderen Unis
sollen aufgenommen werden, Regelungen
dementsprechend

Wieviel darf aus dem Bachelor
fehlen

Potsdam: keine Regelung fiir provisori-
sche Immatrikulation, man kann Zeug-
nisse nicht nachreichen

HU Berlin: provisorische Immatrikulati-
on moglich mit Auflagen

Unterschied zwischen noch nicht fertigen
Bachelorstudenten und auswartigen Stu-
denten, die einen Kurs nicht hatten

Bonn: abgeschlossenes Hochschulstudium
erforderlich, aber im Bachelor konnen
schon Mastervorlesungen gehort werden
und Masterpraktika gemacht werden, bei
formalen Problemen (Zeugnis noch nicht
fertig) erfolgt trotzdem die Zulassung, im
7. Semester schreibt man sich mit allen
Unterlagen in den Master um; fiir Exter-
ne ist spate Einschreibunfg moglich

LMU: Bewerbung mit fehlenden Unter-
lagen, die bei Studienbeginn nachgereicht
werden, ist méglich

Aachen: wie bei LMU, Nachreichung bis
cin Jahr danach méglich; dies ist auch
moglich, wenn man nach dem Bachelor
ins Ausland geht und sich beurlauben lasst
Dresden: Problem mit Bafég, wenn der
Bachelor ein Jahr linger dauert

Wien: Bescheinigung tiber Einreichen der
Unterlagen wirdg ausgestellt, womit man
sich bei einer anderen Uni bewerben kann

Was vom Bachelor kann im Master
angerechnet werden

Aachen: wenn die VL nicht im Bachelor
angerechnet wird, aber ein abgeschlosse-
nes Modul darstellt, kann sie im Master
angerechnet werden
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* Wien: generell kénnen alle VL gehért
werden, zT. kénnen Masterpflichtver-
anstaltungen im Bachelor angerechnet
werden, dann hat man im Master mehr

Wahlfreiheit

Problem mit Baf6g bei nicht
fertigem Zeugnis

* Bonn: Zeugnis kann nicht schnell genug
ausgestellt werden -> Regelung mit
Baf%g—Amt muss getroffen werden

* Halle: Uberlegung: vorldufiges Zeugnis
firs Baf'c')g—Amt

Bachelor-Absolventen in der
Industrie

* kaum Erfahrungen der Industrie

°es gibt kaum Bewerbungen von Bachelor-
Absolventen

. Industrie—Umfrage der DPG zu diesem
Thema

Moglichkeit des
Auslandsaufenthalts im Master

* Bremen:  Pflichtveranstaltungen  all-
gemeingiiltig, hoher Wahlbereich ->
Leistungen aus dem Ausland werden an-
erkannt

* LMU: Veranstaltungen von Partneruni-
versititen konnnen angerechnet werden;
vor Auslandsaufenthalt” Anerkennung mit
dem PA klaren

* Bonn: Pflicht sind nur das Praktikum und
QM 2 oder andere Theorievorlesung, der
Rest ist frei wahlbar

* Freiburg: verpflichtend nur QM 2, der
Rest ist WahlEereiCh -> Auslandsleistun-
gen werden anerkannt

* Dresden: Problem, dass eigene Master-
veranstaltungen kaum an anderen Unis
angeboten werden (zwei Uberblicksvor-
lesungen, die mit Priifung abgeschlossen
werden); Vertiefungsveranstaltungen sehr
speziell

¢ rechtliche Frage: Inhalte des Bachelors im
Master in Uberblickspriifung abpriifen?

¢ bis jetzt im 8. Semester des Diploms Aus-
landsaufenthalt; Diplom war entspannter,
da war der Auslandsaufenthalt leichter
moglich

* Moglichkeit: Moduliibergreifende Prii-
fungen schon im Bache%or, es werden
Credit Points nur fir die Priifungen
vergeben, die auch mehrfach gewichtet
werden -> Auslandsaufenthalt im Master
besser moglich

¢ gleicher Dozent kann aufeinanderfolgende
Module lesen, dadurch sind die Vorausset-
zungen eindeutig

* Problem mit Auslandsaufenthalt liegt an
der Bachelor- und Masteraufteilung

* man kann auch im Ausland mit Blchern
o.d. auf die Uberblickspriigung lernen

Englischkenntnisse als
Voraussetzung im Master (wenn ja,
wie viel?)

* Freiburg: Englisch und Deutsch im Rah-
men von B2 (mit deutschem Abitur wird
der Nachweis nicht verlangt), VL auf
Englisch

* TUM: Mastervorlesungen auf Englisch
oder nicht? Wenn ja, sollte ein gewisses
Niveau vorausgestzt werden

* Wien: Englisc%ﬂ(enntnisse sollten eigene
Verantwortung des Studenten sein

* Bonn: komplett englischsprachiger Mas-
ter, Professoren bescheinigen Englisch-
kenntnisse

e Greifswald: es sollte keine Beschran-
kungen geben, weil die Studenten in der
Regel englischen Vorlesungen problemlos
folgen kénnen

* Aachen: Unterrichtssprache kann vom
Dozeten gewahlt werden, Sprachnachweis
wird zur Einschreibung nicht verlangt; in
naher Zukunft wird komplett auf engli-
schen Master umgestellt, dann reicht das
Abitur-Englisch oder der TOEFL-Test
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Protokoll: Medizinphysik

Beginn
11:30 Uhr
Ende
12:53 Uhr
Vorsitzender des AK
René Zahl
Protokollant
Florian Klimm
Anwesende Fachschaften
FU Berlin,
Uni Bonn,
Uni Gottingen,
TU Kaiserslautern,
Uni Konstanz,

Uni Oldenburg,

Zu Beginn stellen die Fachschaften den
aktuellen Stand ihrer Medizinphysik Aus-
bildung dar: Bonn: keine Medizinphysik in
Bachelor, im Master Neuroscience Halle:
Bachelor=Physik + Medizin Nebenfi-
cher, Quereinstieg im Master wird nicht
empfohlen  Kaiserslautern:  1/3 ~ Physik
+ 1/3 Bio + 1/3 Chemie (Studiengang
Biopysik) Diisseldorf: im Bachelor schon
Medizinphysikalische Grundfiacher, auch
als Wahﬁ)f{ichtféicher, dafiir sind ,normale”
Physikficher in den Master geschoben Ol-
denbur%): Ausbildung zum Medizinphysiker
auch neben der Promotion méglich

Halle: pro forma NC Kaiserslautern: Medi-
zinphysik als Fernstudium Beschrankung der
Studienplatze in Halle ist durch beschrankte
Zahl an Praktikaplitzen gegeben in Dresden
werden alle zugelassen DD: starker Fokus
auf Strahlentherapie Oldenburg: Grosser
Bedarf der Strahlentherapie, arbeiten neben
dem Studium Oldenburg: eigener Master
,Hohrtechnik und Audio%o ie” Halle: keine
Arbeitsgruppe in der Medgizinhysik—> kei-
ne Abschlussarbeiten, ehemaliges Institut
eingegangen Kaiserslautern: Ar%eitsgruppe
Lasertherapie

46

Ist es moglich die Bachelorarbeit ausserhalb
der Uni zu schreiben? DD: Ja Frankfurt:
einzelne Falle Halle: Nein, diirfen nicht

nach Magdeburg, obwohl da Bedarf besteht

DD: Die Gruppen bieten jeder extra The-
men fiir Medizinphysiker an Halle: es wer-
den 2 ex-Arbeiten pro Jahr angeboten ->
reine Physikarbeiten geschrieben

Kaiserslautern: Biophysiker sind beliebt, da
andere Vorbildung und Denkweise

Praxiserfahrung? ~ DD: physikalisches
Grundpraktikum, Projektpraktikum,
Medizinphysikalisches Praktikum (Ultra-
schall), phys. Fortgeschrittenenpraktikum
Halle: im GP gibt es Versuche die fiir MP
gedacht sind

Ausland? Oldenburg: Kooperationsuni kein
Problem mit Anerkennung DD: nicht mog-
lich ohne Verlingerung des Studiums au§}1
Probleme mit Anerkennung Bonn: Anrech-
nung bei Kooperationsunis kein Problem
(Erasmus) Konstanz: 6. Semester VL-frei
-> Bachelor gut méglich im Ausland

6. Semester frei? Halle 2 Tage/ Woche DD
nichts frei, soll in Ferien gemacht werden,
Arbeiten auf dem Papier Recherchearbei-
ten, aber die Professoren wissen dies nicht,
es ist moglich Master-VL vorzuhéren

Master vorzichen? Kaiserslautern (Diplom):
cine Priifung aus dem HS darf vorgezogen
werden Oldenburg: in Studienordnung C%e—
regelt, dass MasterVL vorgezogen werden
darfen Bonn: kein Problem Frankfurt: kein
Problem, es gibt keine Pflichtmodule

Pflicht im Master? Halle: 2 Wahlmdglich-
keiten, sonst fest Oldenburg meint, dass es
die Studienzeit verkurzt, wenn viel Wahl-
pflicht angeboten wird -> gutes Argument
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in den Gremien gegenﬁber Verwaltung und
Profs und ist rechtlich einwandfrei DD: kein
Problem

Uniwechsel nach Bachelor

Halle->DD: méglich, eventuell Einstu-
fungstest in Zukunft DD->Halle: gibt es
Probleme, Studiumsbetreuer meint DD ma-
che komplett andere Sachen, Physikalische
Grundlagen fehlen Oldenburg: immer Ein-
zelfallentscheidung zwecks Anerkennung;
relativ - gutmiitig, Auflagen iberfordern
nicht

Halle: ,manchmal hat man das Gefihl,
dass man nicht gewollt wird®, nur gut fiirs
Prestige Zusammenarbeit zwischen Physik
und Medizin funktioniert nicht >50% der
Studierenden sind MP

DD + Halle: teilweise ist bei den Profes-
soren nicht bekannt, dass der Studiengang
existiert.

Oldenburg: teilweise nicht der Wille Pro-
fessuren interdisziplinir zu besetzten, da
es keinen Reputationsgewinn im eigenen

Fachbereich bringt

Halle: Mediziner haben keinen Kontakt
zu MP und deshalb Vorurteile Halle: hohe
Abbrecherquoten, da nicht bekannt, dass
so viel Physik Halle: Bachelor soll als MPA
arbeiten konnen

wire gut Kontakt mit der Deutschen Gesell-
schaft fur MP aufzunehmen

DD: im Projektpraktikum ist es méglich
Richtung MP zu gehen

FAZIT: Es gibt nur 2 Bachelorstudiengéinge
MP in Deutschland und der Wechsel dazwi-
schen nicht méglich!

Halle: Forschungsbereiche sind nur reine

Physik

Reader | 32. Zusammenkunft aller Physik-Fachschaften (25.11.2010-28.11.2010 in Berlin) 47



| BERLIN

OFFENTLICHKEITSARBEIT / STAPF

Protokoll: Offentlichkeitsarbeit /| StAPF

Beginn

17:20 Uhr
Ende

18:25 Uhr
Vorsitzender des AK

Rene Schulz
Protokollant

Marc Wiedermann
Anwesende Fachschaften

FU Berlin,

HU Berlin,

Uni Bochum,

Uni Bonn,

TU Dresden,

Uni Gottingen,

Uni Karlsruhe,

Uni Konstanz,

TU Wien,
Anzahl Anwesende: 14

Wahl der Redeleitung
David Dung (Uni Bonn)

Offentlichkeitsarbeit

gesucht sind Verbesserungen, vor allem for-
mal, beim Verfassen einer Resolution

Der Adressat von Resolutionen ist meist
unklar

es konnte How-To entwickelt werden, ist im
Rahmen dieses AK aber kaum zu entwickeln

Veroffentlichung

* Ulrike (Uni Konstanz)berichtet:

* cinige Resolutionen werden nur im Wiki
veroffentlicht

* bei vielen Resolutionen ist die Zielsetzung
unklar

* Resolutionen gehen auch an die Fach-
schaften

* andere BuFaTas werden informiert, vor
allem die Informatik, Mathematik, Che-
mie.

* Dies stoBt aber leider auf wenig Resonanz

¢ ein Bericht geht immer an die KFP

¢ ab und zu gibt es einen allgemeinen Arti-
kel im Physik-Journal

* teilweise werden einzelne Themen (Lehr-
amt,...) in einem eigenen Artikel behan-
delt

e frither gab es ein Schreiben an die dpa,
welches aber aufgrund fehlender Reso-
nanz ecingestellt wurde

* es wire zielfithrender einzelne Zeitungen
anzuschreiben

* Resolutionen werden auch auf der Websi-
te des ZaPF e.V. verAfffentlicht

* Verdffentlichungswiinsche sollten in den
Antrigen mitformuliert werden

¢ Ulrike kritisert, das es oft schwierig ist,
allein aus den Protokollen einen

* Bericht zu schreiben, da oft keine Begriin-
dungen auftauchen --> Begriindungen
sollten immer in den Resolutionen ange-

eben werden

* in Protokollen sollten stets wichtige Punk-
te zur Begriindung aufgefiihrt werden

¢ es gibt einen Antra% in dem aufgefiihrt
ist, dass die Veréffentlichungswiinsche
angegeben werden miissen

Aufkléirung der Teilnehmer

¢ vielen Teilnehmern der ZaPF ist scheinbar
der Unterschied zwischen Beschliissen,

* Meinungsbildern und Resoluationen un-
klar

* man kénnte Ansprechpartner im Anfangs-
plenum vorstellen, die bei Fragen zum

* Schreiben von Resolutionen zur Verfi-
gung stehen

*es soll eine Resolutionsvorlage erstellt
werden mit Text, Begrﬁndung und Ad-
ressat

* zu kldren ist aber auch die Frage, wann
tberhaupt Resolutionen verfasst werden
sollen

* vor allem formale Fragen bendtigen viel
Diskussionszeit
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* in oder nach dem Anfangsplenum konnten
die Méglichkeiten der Veréffentlichung

* erlautert werden

* ebenso ein Merkzettel mit wichtigen In-
formationen

Revision der Resolutionen

*es wird vorgeschlagen in bestimmten
Abstanden die Reso%utionsdatenbunk zu
revidieren

¢ auBerdem sollte darauf geachtet werden,
nicht doppelte oder g}fﬁensétzliehe

* Resolutionen zu beschlieBen

¢ die unbegrenzte Giltigkeit einer Resolu-
tion stellt eine Problematik dar

*neue Resolationsvorschlige sollten vor
dem Beschluss mit den alten Resolutionen

* zum  betreffenden Thema abgeglichen
werden

* der StAPF sollte diese Revision vorneh-
men

e Philipp (Uni Frankfurtymerkt an, dass
dies nur schwer leistbar ist

* die Form des Wikis ist unpraktibel fiir
Resulotionen und Beschliisse

* cine Beschlussdatenbank wAQre hilfreich,
um gezielt nach Themen zu suchen

* andernfalls konnte man die Beschliisse im
Wiki kategorisieren

* es wird also eine Datenbank mit der Suche
nach Jahr und Thema benétigt

* es gibt, noch sehr unvollstAGndige, Ar-
beitskreisseiten im Wiki

* die Pflege dieser Seiten kann aber der
StAPF nicht leisten

Fazit

* Der StAPF bendtigt stets eine nachvoll-
ziehbare BegrA%n%lung fir eine Resolu-
tion.

* Dies Gewahrleistet eine Nachvollziehbar-
keit nach lingerer Zeit.

* Die Teilnehmer der ZaPf miissen aber
Alternativen zu Resolutionen (Antrage,

* Beschlisse,...) informiert werden

* Eine Resolutionsdatenbank sollte angelegt
werden, welche auch in bestehende
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¢ Strukturen eingebunden werden kann.
Daruberhinaus sollten erfahrene ZaPFler,
die Erfahrung im Verfassen von Resolu-
tionen haben, auf dem Anfangsplenum
vorgestellt werden, um eventuelle Hilfe-
stellung zu leisten

* Eine Resolutionsvorlage soll erarbeitet
werden

* es soll diskutiert werden, wie mit alten
Resolutionen verfahren werden soll, de-
ren

* Thematik wieder aktuell wird

zusitzliche Aufgaben an den StAPF

Mitarbeit der Studierenden am CHE-Ran-
king wird erwiinscht

Der StAPF solle alle Teilsauswertungen des
CHE-Rankings anfordern konnen

Der StAPF solle den Kontakt zwischen dem
CHE und den Fachschaften herstellen

eine Wiki-Seite mit StAPF—Aufgaben soll
erstellt werden

jedes StAPE-Mitglied stellt seine Aufgaben
und Arbeitsergebnisse zusammen

der Miinchen-Reader muss noch online ge-
stellt werden

nachstes StAPF Sitzung
Sonntag, 12.12.2010, 20:00 Uhr
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Protokoll: Preis flir Lehre

Beginn

11:35 Uhr

Ende

13:00 Uhr

Vorsitzender des AK

Timo Falck

Protokollant

Bettina Grauel

Anwesende Fachschaften

RWTH Aachen
Uni Augsburg
Uni Bielefeld
Uni Bochum
Uni Bonn

Uni Chemnitz
TU Dresden
Uni Frankfurt
Uni Gottingen
Uni Graz

Uni Konstanz
TU Miinchen
Hochschule Miinchen
Uni Oldenburg

Konzepte fiir Lehrpreise
1.

RWTH Aachen: Lehrpreis Kooperation

zw. Math/Phy/Inf/ Fach(%rupe Physik

-> Auswahl etc durch Studierende, Gre-

mium eingesetzt durch Fakultit: zwei

Lehrpreise:

. Le]Erende werden ausgezeichnet (VL,
Ubungskonzept, Einsatz,...)

* unterstiitzende Lehre (HiWis, Semi-
narleitung,...)

* Vorschlige problematisch. Evaluation
in VL, Idee: Studenten entscheiden
uber Ehrungs“wﬁrdigkeit“ einer Ver-
anstaltung. Hindernis: Frage kommt
aus organisatorischen Griinden nicht
auf den EvaBogen.

* Preisvergabe nicht zwingend

* zwei ]al%re nach Preisgewinn keine
weitere Ehrung méglich

. Gottingen:

* 1000 € Preisdotierung, teilweise aus
Fachgruppe finanziert

* Vergabe am Tag der Physik

* Hauptproblem: Man kommt nicht an
die Vorschlage der Studierenden her-
an; Vorschlige kamen bisher aus der
Kommission und nicht aus der breiten
Studierendenschaft.

. Oldenburg: kein direkter Preis fur Lehre

* Evaluation durch Fachschaft entwi-
ckelt und durchgefiihrt, beste Gesamt-
note bekommt Preis von Fachschaft:
Zinnteller mit Gravur, Verleihung im
InstRat

* Idee: erste beiden Bestplatzierten
werden fiir uniweiten Preis fur Lehre
vorgeschlagen (noch nicht umgesetzt)

,Gottinger Polmedaille®,

normal und Nachwuchs

* Evaluation + Beobachtung auch iiber
mehrere Jahre -> beste Leistung?

* Verleihung der Medaille (Gravur etc)
beim Dius Physicus (Absolventenver-
abschiedung)

* Preisvergabe nicht zwingend

* Vorschlag/Idee: Preis fiir Lehre erst
weit im Nachhinein verleihen, wenn
Studenten profitiert haben

* Bachelormodulnoten als absolute Be-
wertung fiir Lernerfolg

. Dresden: entwickeln gerade Konzept

* erst Idee gesamte NaWiFak, keine Ei-
nigung --> jetzt institutsintern
* Ideensuche

. Bielefeld: Tutorenpreis von fakultat

* Geldpreis ca 500 € +-

* Vorschldge eingereicht von Studieren-
den (mit Begrundung), auch auf Basis
der Eva

* Endauswahl nicht durch Studierenden-
schaft, sondern ein weiteres Gremium

. HOCHSCHULE Miinchen

e Fakultat evaluiert unabhéngig von
Studierenden
* Best-Prof-Wahl auf Fachschaftshome-
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page, viele Studenten haben einen
Account, anonyme Abstimmung

* Kategorien ,,IniWi“ und ,NaWi®

* Verleihung auf hochschulweitem Som-
merfest

* Preis: Prasentkorb, finanziert durch
Wissenschaftsministerium

7. Uni Bonn: Preis bisher 1x vergeben

e fakultatsweit

* bis 1000 €, Aufteilung aus zuriickge-
haltenen Studiengebiihren

* Studierendenschaft des Physik-Insti-
tuts schligt einen Prof vor (Basis: Eva)

* Vorschlag geht an Fakultit, Dekan
entschei(%et; es konnten auch mehrere
Preise pro Institut geehrt werden,
aber Fachschaft hat entschieden nur
einen zu verleihen

8. Frankfurt

* Studenten schlagen Prof vor (uniweit),
Evaluation + pers. Gesprache mit Stu-
denten, BeriCEt schreiben

9. Bochum: jedes Semester wird Preis ver-
geben

* Evaluation: Zettel mit Login und Pass-
wort werden ausgegeben, damit kann
jeder 1x online eva%uieren; Studenten
werden mit Laptop-Verlosung fgeké’)-
dert (finfanziert durch Fachschaft)

* Preis schr beliebt, obwohl kein groBer
Geldwert (Wanderpokal mit Gravur
auf Platte, Blume, Urkunde)

* Profs wollen den Preis, fragen nach
wenn sie ihn nicht bekommen

*ein Preis fiir Pflichveranstaltungen,
ciner fiir Wahlveranstaltungen

* Verleihung auf Fakultétsfeier

10. Graz: uniweiter Lehrpreis

* Vergabe am Tag dllr Lehre (1x pro
Jahr)

* Preisgeld: 3x 2000 €, 4.-10.: Wein/
Essen/...

* Auswahl per Evaluation

* Kommission entscheidet, Studieren-
deneva wird miteinbezogen

11. Chemnitz:

. ei%ener Evaluationsbogen von Fach-

schaft entwickelt, Preis fiir bestes

PRrEIS FUR LEHREE
Er%ebnis der Eva

* bisher 2x durchgefiihrt, 2x der gleiche
Gewinner

* Augsburg: auf Ideensuche

* Lehrpreis existiert bereits, wenig in-
formiert

12. TU Minchen

* Preis: Goldene Kreide, Gravur etc

* bester Prof (Orientierung an Eva),
bester Tutor (Wahl tiber ein Forum),
bester Ubungsleiter, bester Sonstiger

* Geld von Fakultat, kimmern tut sich
die Fachschaft

¢ es soll nicht nur die Einzelperson ge-
chrt werden, sondern das komplette
Paket (VL, UE, Seminar,...)

* positiv: die meisten Profs halten meh-
rere VL in verschiedenen Semestern,
so wird Ergebnis entzerrt

* negativ: Veranstaltungen mit mehr
Studenten haben bessere Chancen,
ABER: Teilnehmerzahlen relativ aus-
geglichen (z.B. Teilung des 1.FS in 2
Lerngruppen)

13. Konstanz: Preis bisher 1x verliehen

* Inoffizielle Verleihung: Kuchen, Tas-
se, Urkunde

* Studentengremium aus allen Semes-
tern, Entscheidung aus Diskussion

Problematik der Evaluation

* RWTH Aachen: negativ evaluierte Profs
scheinen dies auf Klausuren auswirken zu
lassen

* Preis ausschlieBlich auf Basis der Eva - ge-
recht?

* TU Miinchen: Mathematikvorlesungen
gewinnen meistens (,,Importvorlesun-
gen®), daher Import-VL von internen VL
getrennt bewertet

* Was soll geehrt werden?

* beste Lehre
* immer oder nur wenn einer es ,wirk-
lich verdient hat“?

* Motivation der Preisverleihun

* optimal: Preis <==> Prestigeobjekt
¢ insb. fiir Doktoranten, Juniorprofs
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etc interessant: fiir Bewerbungen ge-
eignet, wenn entsprechend legitimiert
(z.B. Unterschrift des Dekans)
* Woher kommen die Preisgelder? Welche
Finanzierungsmdoglichkeiten gibt es?

* Fakultat

* Fachschaft

* Fachgruppe

* Profs werden schnell iberzeugt, wenn
sie bezahlen sollen, aber die Studenten
sich um alles kiimmern

* Studiengebiihren

* groBter Einfluss der Studenten iiber
Verwendung, aber auch gréBte Ein-
schrankung der Ausgabemoglichkeiten

* Wie konnen Unis ohne Preis fiur Lehre
einen einfithren?

* Uni Chemnitz: zunachst kein Geld-
preis, sondern einen ideologischen,
damit sich ein Konkurrenzkampf um
den Titel entwickelt und nicht um

Geld

Geldpreis ja oder nein?
PRO:

* persénliche Motivation der Profs
* Qualitétssicherung durch Kontrolle der
Geldausgabe
* Durch Geldpreis konnten wenig motivier-
te Lehrende animiert werden
CON:
* hoher Kostenaufwand
* Kritik an objektive Bewertung: Ist
Geld im Spiel, wird Legitimitit hin-
terfragt (<-- Qualitiitssic%)erung?)
* Gefahr: Nicht fundierte Kritik
* Ideologie: Titel sollte das Ziel sein,
nicht das Geld (Férderung der fal-
schen)
* Korrumpierun
* Schwierigkeit der Beschaffung: Man-
che Bundesldnder ohne Studiengebiih-
ren
* doppelte Belohnung, da W-Besoldung
schon  gute  Evaluationsergebnisse
belohnt (Leistungsorientierte Mittel-
vergabe)
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Protokoll: Selbstverstandnis

Beginn
17:15 Uhr
Ende
19:00 Uhr
Vorsitzender des AK
Time Falck
Protokollant
Bettina Grauel
Anwesende Fachschaften
RWTH Aachen
Uni Augsburg
FU Berlin
Uni Bonn
Uni Bremen
TU Dresden
Uni Disseldorf
Uni Frankfurt
Uni Freiburg
Uni Géttingen
Uni Greifswald
Uni Jena
Uni Karlsruhe
Uni Konstanz
LMU Miinchen
TU Miinchen
Uni Tubingen
Uni Wiirz urg

Tagesordnung

Ziel (nicht fiir heute, sondern iiberhaupt):
Selbstverstandnis formulieren, wie KoMa
und KIF

Vier zentrale Fragen:

* Wen vertritt die ZaPF?

* Was sollte thematisiert werden?

* Was sind die Ziele der ZaPF?

¢ individuelle Vorstellungen, Erwartungen,
Prioritaten

Tubingen liest die Selbstvestandniserkla-

rung der KoMa vor.

* Vertretung, Austausch, Kommunikation,
Diskussion, Lehre und Lernen, Erarbei-
ten, stindiges Verbessern

* 15 Minuten Wortmeldungen zu Vorstel-
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lungen zur ZaPF / Aufgabenbereich:

* Disseldorf: tiber Probleme diskutie-
ren, Probleme fiir andere losen bzw
von anderen beleuchten lassen; sozia-
lisieren
Freiburg: Erginzung: in der Fach-
schaft diskutierte Inhalte auf groBeren
Horizonz erweitern, neu diskutieren
und neue Argumente kennen lernen;
Erfahrung der Selbstorganisation;
ergebnisorientiertes Fithren von Ar-
beitskreisen insb. in groBen Gruppen
--> konstruktives Ar%)eiten und Dis-
kussionskultur
Tiibingen: Stellungnahmen fiir KFP,
DPG ausarbeiten
Bonn: profitieren von gesammelter
Erfahrung; erkennen, zu welchen
Meinungen bundesweit Konsens be-
steht
Dresden: nicht nur reine Physik,
sondern auch Materialwissenschaf-
ten, Lehramt,... Studienginge mit
physikalischem Schwerpunkt werden
gleichermafBen diskutiert
Frage 2: Wen vertritt die ZaPF??

* Bremen fragt, wie viele Vertreter gewahlt
und wie vie%e initiativ sind. Eine Meldung
pro Fachschaft: Rat: 12, Ini: 5

* Tibingen: Relativiert Relevanz von Ge-
wihltheit/Nichtgewéhltheit

* Also: Wen vertritt die ZaPF?

* Wiirzburg: Sammeln von Punkten an der
Tafel sinnvoll

* Dresden: Alle deutschsprachigen Studen-
ten mit Studienschwerpunkt I;ghysik

* Freiburg: erster Eindruck: ZaPF eine
Ebene ~ iiber  Fachschaftsvertretungen
der einzelnen Unis; mittlerweile: ZaPF
spricht mehr fiir auf der ZaPF Anwesende
(Teilnehmer) als fiir Abwesende bzw. die
anwesenden Fachschaften

 Karlsruhe: Differenzieren zw. Fachschaft
als Studierendenschaft und Fachschaft als
Studierendenvertretung!
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Dresden: ,WEN vertritt die ZaPF“ muss
nicht bedeuten, dass Menschen vertreten
werden. Es werden Interessen vertreten,
keine Personen.

LMU : Zuhause: Studenten vertreten; auf
ZaPF: Erfahrung sammeln, bereichern,
austauschen --> keine primare Vertre-
tung, sondern Erfahrungsaustausch
Karlsruhe: Interessenvertretung clemen-
tar; anwesende Teilnehmer

Freiburg: automatisch le%itimierte Inte-
ressenvertretung  der Physik-Studenten
(s.0.) im Sinne von verfassten Studieren-
denschaften mit Vertretungsanspruch
FUB: Interessenvertretung GEGEN-
UBER wem sollte geklirt sein. --> Ziele
der ZaPF

Konstanz: nicht legitimiert, nicht ge-
wahlt, --> vertritt niemanden aulBler sich
selbst, nicht einmal seine Fachschaft.
Wiinsche zu Interessensvertretung sind
an ihn herangetragen worden, diese will
er vertreten.

Karlsruhe: Interessensvertretung, keine
Personenvertretung. Dafiir spricht auch:
Abstimmung im Plenum als Fachschaft,
nicht individuell, ggf. orientiert an Be-
schliissen aus Fachs%lcaftssitzungen

Bonn: Interessen aller deutschsprachige
Studenten mit Studienschwerpunkt P%\y—
sik; Sprachrohr, Interessenbiindelung
Tiibingen: 6ffentliche Tagung --> Anmel-
dung als Privatperson sollte méglich sein;
Widerspruch zu Offentlichkeitsarbeit der
ZaPF

Bonn: Vorteil der Interessensvertretung:
Selbst nichtverfasste FS konnen durc
Umfrageergebnisse Interessen fundiert
vertreten --> Interessensvertretung einer
breiten Mehrheit der Studierendenschaft
Wirzburg: Deutliche Unterschiede zwi-
schen Fac%lschaften, ABER: Wer vertritt
die Interessen der Physik-Studierenden,
wenn nicht wir?

FUB: Notwendigkeit der Interessensver-
tretung nicht zwangslaufig gegeben.
Bremen: Nur méglich, die ANWESEN-
DEN Fachschaften zu vertreten. Bremen

54

zum ersten Mal dabei --> bisherige
Beschliisse im Namen ,aller Deutschen
Physik-FS wiirden nicht zu Identifikation
fihren
Bonn: Zahl der Wahler und Zahl der zu
Vertretenden nicht identisch
Freiburg: Was soll es bedeuten, Personen
zu vertreten? Legitimation durch Trans-
parenz und o&ffentlich FS-Sitzung; Uni-
Wabhlen: Leute entscheiden, ob Arbeit gut
ist, nicht welche Interessen vertreten wer-
den sollen --> Reflexion und Riickkopp-
lung zur Studierendenschaft nétig. Selbst
Unis mit freiwillisen ZaPFlern vertreten
Interessen der Stuﬁierendenschaft.
Konstanz: Interessenvertretung nur bei
Problemen, die von Studierendenschaft
an einen hqrangetragen werden, sonst
individuelle AuBerungen
Bonn: Uberpriifung schwierig, ob Fach-
schaftler Vertreter sind oder privat und
ungewihlt anreisen; Zustimmung mit
Bremen: in der Vergangenheit versaumte
Beteiligung an Sitzungen fiihrt zu Nichti-
dentifikation mit aktuellen Beschliissen,
weil Entwicklung nicht nachvollzogen
wurde
Karlsruhe: zu Konstanz: Abstimmung im
Plenum als Fachschaft, nicht als Individu-
um - ,zwangsweise“ Vertretung! zu Bonn:
Bsp. Vollversammlung fiir Meinungsbild,
nicht alle anwesend --> Meinung ,der®
Studierenden? Oder Vertretung der Inte-
ressen der Anwesenden auf der Vollver-
sammlung?
Dresden: Immer Interessensvertretung
aller, nicht nur der Anwesenden oder der
Waibhler (Vergleich: Politiker)
Freiburg: partizipativer Unterschied, ob
Meinung durch Wahl vertreten wird oder
durch Fahrt auf Tagung --> durch Of-
fenheit der Tagung ist Legitimation nicht
egeben
Konstanz: Auf Tagung: Interessensver-
tretung  der Fac%lsc aftsvertretungen;
Infragestellung, ob das auf gesamte Stu-
dierendenschaft ausgeweitet werden kann
Karlsruhe merkt an, dass z.T. nicht ge-
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schlossen gesprochen wird bzw. einige
Meinungen innerhalb der Fachschaften
divergieren
Bonn: Thema: Selbstverstandnis. Tagli-
che Kommunikation mit Studierenden
--> Fachschaftsvertreter wissen (in ge-
wissem MaB) tber die Interessen der Stu-
dierenden Bescheid; ~50% der deutschen
Physik-Fachschaften anwesend --> ~50%
der deutschen Studierendenschaften sind
interessensméaBig vertreten! Nur iber
Themen diskutieren, wo Meinung der
Studierendenschaften bekannt ist.
Tubingen: zur Offenheit der ZaPF: Be-
kanntheitsgrad der ZaPF in Studierende-
schaft sehr gering, daher Behauptung der
Vertretung ALLER Physik-Studierenden
problematisch, wenn ZaPF nicht bekannt
ist
Bonn: ZaPF muss bekannt gemacht wer-
den. Selbstverstindnis, fir alle Physik-
Studenten zu sprechen, sollte nicht
aufgegeben werden. Genau wie in der Po-
litil% wird die Gesamtheit vertreten, auch
wenn nicht immer eines jedes Meinung
etroffen wird.
FU Berlin: keine juristische Legitimation
der ZaPF; keine Interessensvertretung
moglich, wenn Meinung der zu Vertre-
tenden nicht genu bekannt ist.
Konstanz: alle Fachschaften verfasst -->
Vertretung aller Studierenden; Resolutio-
nen bekommen ganz andere Bedeutungen,
wenn ,gesamte Studierendenschaft® ver-
treten wird und nicht ,die Fachschaften“
* Freiburg: Erinnerung: auch die verfassten
Studierendenschaften vertreten Interes-
sen

Keine Einigkeit tiber Meinungsbild-Mei-
nungsbildung. Interessenbilder: Mit welcher
Formulieren kann man AM EHESTEN
leben?

Abstimmung: Die Interessen aller deutsch-
S rachigen Studierenden mit Schwerpunkt
Physik werden vertreten.
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Das Ergebnis der Abstimmung:
Anzahl Ja-Stimmen: 15

Abstimmung: AusschlieBlich die Interessen
aller anwesenden Fachschaften werden ver-
treten.

Das Ergebnis der Abstimmung:
Anzah]g]a—Stimmen: 7

Abstimmung: AusschlieBlich die Interessen
aller anwesenden Teilnehmer werden ver-
treten.

Das Ergebnis der Abstimmung:
Anzahl Ja-Stimmen: 3

Abstimmung: AusschlieBllich die Interessen
aller Studierenden der anwesenden Fach-
schaften Physik werden vertreten.

Das Ergebnis der Abstimmung:
Anzahl Ja-Stimmen: 1

Abstimmung: Die Interessen von nieman-
dem werden vertreten.

Das Ergebnis der Abstimmung:
Anzahl Ja-Stimmen: 0

Abstimmung: Keine der Formulierungen ist
treffend.

Das Ergebnis der Abstimmung:
Anzahl Ja-Stimmen: 8

Was sollte (insbesondere) thematisiert wer-

den?

* Freiburg: keine thematische Einschrin-
kung sinnvoll, dies sorgt fiir Abgrenzung
zur Studierendenschaf% Oft gebrachtes
Argument in AKs: ,Ich kann jetzt nicht
fir die anderen sprechen”

* Bonn: Themen betreffend der Interes-
sen aller Physik-Studierenden --> Was
ist interessant? Willen und Interessen
durch Gespriche mit Studierenden in den
Heimat-Unis als DenkanstoBe nutzen,
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Interessen von mehr Personen als den
anwesenden Vertretern werden thema-
tisiert. Alle bekannten Interessen der
Physik-Studierenden werden besprochen.
wieder Bonn: fachliche oder studiumsbe-
zogene Interessen vertreten, sonst keine
(z.B. Umweltschutz etc) --> hochschul-
spezifische Themen
Wiirzburg: Studienbedingungen
Tibingen: Die angesprochenen Themen
stehen in der Satzung. Wichtig: Grenze
zwischen Hochschulpolitik und allgemei-
ner Politik ist verschwommen, Hochschul-
politik sollte eher auf die Verbesserung
der Studienbedingungen abziclen
Bonn: Selbstverstandnis <==> Verant-
wortung --> ZaPF soll VERSUCHEN,
alle Studierenden zu vertreten, daher
Sinnhaftigkeit einer Positioniereung der
ZaPF in AKs kritisch bedenken
Freiburg: Erinnerung: Im AK kein Kon-
sens dartber, ob alle Studierenden ver-
treten werden, weil das Argument, nicht
fir andere sprechen zu konnen, in der
l\l/ergangenheit Abstimmungen verhindert
at.
Bonn: Selbstverstandnis sollte positiver
sein
Karsruhe: Wichtig, festzulegen, uber
welche Themen dis%<utiert Wil’%. Deshalb
muss geklart werden, was unsere Aufgabe
ist, insb. in Hinblick auf Diskussionen zu
Studiengebiihren o.a.
FUB: Kompetenzgrenze beachten, welche
Themen KONNEN wir tiberhaupt disku-
tieren? Themen, die die Studienbedin-
gungen betreffen, z.B. Studiengebiihren
--> sollten nicht thematisiert werden??
Bonn: AK --> Resolution: Diskission im
AK ist eine Sache, Annahme einer Resolu-
tion durch Mehrheit im Plenum ist etwas
anderes --> Wenn die Mehrheit denkt,
die ZaPF kann oder kann nicht Position
beziehen, ist die Antwort eindeutig.
Konstanz: Mchrheitsmeinung ist zu re-
spektieren, aber: Frage der Kompetenz.
Fachschaftsinterne  Diskussionen  sind
nahrreich, aber z.B. Finanzierung der
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Hochschulen sind schwer zu diskutieren,
weil unser Wissen nicht ausreicht, daher
sind Resolutionen zu diesen Themen we-
nig sinnvoll.

Bonn: Wenn Mehrheitsmeinung der Stu-
dierenden nicht bekannt ist, konnen Ver-
treter auf der ZaPF nicht als Sprachrohr
fungieren. Jeder sollte reinen Gewissens
die Interessen der Studierenden vertreten
und sich ehrlich zuriickhalten, wenn diese
nicht bekannt sind. AuBlerdem: Insb. KFP
sollte uns ernst nehmen

Tiibingen: manchmal Streit {ber Stel-
lungsbeziehung selbst fachschaftsintern
Dresden: Thema: Studienbedingungen
(breites Thema) --> Wenn moglich,
Stellung beziehen! Auch Landes-/Bundes-
haushalt kann diskutiert werden, wenn
wir dadurch tangiert werden. Allgemein-
politische Themen sollten nicht von der
Diskussion auf der ZaPF ausgeschlossen
werden, da insb. auch Demos zu Studien-
bedingungen, Studiengebiihren zu Tau-
senden von Studierenden besucht werden
TU Minchen: Bundeshaushalt nicht zu
vertreten, weil wir nicht die vertreten,
die wir angeben zu vertreten.

Karlsruhe: Grundsatzlich kann alles the-
matisiert werden, ob eine Fachschaft sich
kompetent fiihlt, oder nicht, muss sie ent-
scheiden und sich entsprechend verhalten,
z.B. bei Abstimmungen enthalten, wenn
keine Basis vorhanden ist. Zu TUM: Ver-
standnis als Fachschaften --> verantwor-
tungsvoll diskutieren und vertreten!
Konstanz: Nicht zu hoch greifen, nur
diskutieren was wir tiberschauen konnen:
Bundeshaushalt nein, Studiengebiihren ja.
Wenn das Thema eins ist, woran wir par-
tout nichts andern konnen, sollte nicht zu
exzessiv diskutiert werden. Selektion der
zu diskutierenden Themen ist wichtig, da-
mit keine abschreckende Informationsflut
entsteht.

Dresden: Auch Stellungsnahme / Positio-
nierung zu nicht unmittelbar beeinfluss-
baren Themen, z.B. Studiengebiihren

¢ Freiburg: Alle Interessen vertreten, die
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wir kennen? z.B. Abstimmung tiber Zu-
sammenarbeit mit jDPG in Minchen:
Kommunikationsgremium etc --> wurde
kaum zuhause diskutiert, bzw. ob die
Interessen der Vertreteten dabei bertick-
sichtigt werden, trotzdem wurde ohne zu
zbgern abgestimmt

Bremen revidiert: In vielen Punkte kann
fir viele Studierende gesprochen werden,
solange Themenbereicll)qe eingegrenz
werden konnen. Bei Nichtwissen tber
cin Thema bei Abstimmungen enthalten,
trotzdem wichtig dariiber zu diskutieren!
Tibingen: Zustimmung mit Dresden
bzgl. Themenwahl. Frage: Kann ecine
Versammlung ernst genommen werden,
die sich nicht zutraut, zu bestimmten
Themen Stellung zu beziehen?

Dresden: Mandat: Meinungsfreiheit durch
Grundgesetz gegeben, keine Aufgabe
dieser Rechte. Daher: Keine Abweichung
vom Mandat in Diskussion wenig pro-
duktiv, denn ZaPF ist ein Meinungsbil-
dungsprozess. Kritik an Freiburgs Kritik
an ,Nichtbefassung® der Fachschaften mit
Kommunikationsgremium

Freiburg: Richtigstellung: Es war keine
Thematisierung mit Kommunikations-
gremium VOR Abstimmung mdglich,
nachtragliche Thematisierung war nicht
gemeint.

Jena: Bei jedem Thema entscheidet das
Plenum, ob die ZaPF cine Meinung du-
Bern will!! Keine Kompetenz absprechen!
Karlsruhe: Abgelehnte Antrige kénnen
iiberdacht und tiberarbeitet werden. Kei-
ne Themenbeschrankung!

Bonn: keine Basisdemokratie --> Wahl
bedeutet Kompetenzzusprechung, d.h.
nicht bei jeder Frage muss man als Ver-
treter sein Handeln mit der Studierenden-
schaft absprechen

Ziele der ZaPF?

Keine Zeit mehr, diese Frage zu themati-
sieren.

SELBSTVERSTANDNIS E
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Protokoll: Studienfiihrer

Beginn
17:15 Uhr
Ende
18:55 Uhr
Vorsitzender des AK
Ulrike Ritzmann, Uni Konstanz
Protokollant
Marc Wiedermann, HU Berlin
Anwesende Fachschaften
Uni Augsburg,
HU Berlin,
Uni Bielefeld,
Uni Bochum,
Uni Bonn,
TU Cottbus,
TU Dresden,
Uni Duisburg-Essen
Uni Frankfurt,
Uni Hannover,
Uni Jena,
TU Kaiserslautern,
Uni Konstanz,
LMU Miinchen, ab 17:45,
TU Miinchen,

Anwesende Gesamt: 20

Tagesordnung

* Bericht von Roland (Hannover):
* Studienfithrer = Information von Stu-
dierenden fur Schiler
* Freie Lizenz, als Wiki
* lauft auf Servern in Hannover
* 25/60 Fachschaften haben eine Seite

Diskussion

* Der Studienfithrer kann tiber das Kom-
munikationsgremium publik gemacht
werden.

* AuBerdem kann das Ranking fiir Suchanf-
ragen bei Google verbesert werden.

* Der Studienfihrer soll ferner verlinkt
werden auf den Fachschaftsseiten.

* Die jDPG kann integriert werden, sobald
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der Studienfiithrer deutlich vollstandiger
ist, vor allem in verschiedenen Schiiler-
projekten.

* Uniseiten werden bei Google prinzipiell
bevorzugt behandelt. Zusatzliche Links
erhoehen das Ranking.

. ClEs muss eine neue Domain angelegt wer-

en.

* Eine E-Mail an alle Fachschaften sollte
hilfreich sein.

* Die Kontakte der jDPG sollten genutzt
werden.

* Der Studienfiihrer ist nicht als Ranking
ausgelegt, sondern soll die allgsemeinen
Stu%ien edingungen (Wohn%eimplét—
ze,...) aufzuzeigen.

Information zum Physikstudium im
Studienfiihrer

Es war angedacht auch eine allgemeine In-
formation zum Physikstudium anzugeben.
Dies war bereits geplant, wurde aber von
der beauftragten Fachschaft nicht durchge-
fihrt. * Ein Vorwort zum StudienfA'ihrer
und dessen Intention, sowie eine kurze Info
zum Physikstudium stéBt auf Zustimmung,
Allerdings werden Bedenken zur Ausfiihr-
barkeit aufgrund des Umfangs und der Ar-
beitsbereitschaft geaulBert.

Jena merkt an, dass der Studienfither sich
cher an Schiiler richtet, deren Wahl Physik
zu studieren schon getroffen ist, von daher
sei eine Einfiihrung unnétig.

aus realer Erfahrung eciniger Anwesenden,
scheint eine Einfithrung sinnvoll, da viele
Schiiler sonst nicht wissen worauf sie sich
einlassen. Schwerpunkte der Uni sollten he-
rauskristallisiert werden, um den Schitilern
klar zu machen, dass es Unterschiede gibt.

To-Do's:

Werbung mit den Fachschaften
* es wird auf das Mentoring verwiesen -->
Mentoren werden hinzugezogen
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* StAPF sollte Accountverwaltung sowie Accountverwaltun
regelmédBige Erinnerung an die Fachschaf- ¢ ein Vertreter des StAPF wird beauftragt

ten iibernehmen * es gibt allerdings nur Fachschaftsaccounts
* Roland(Hannover) hat eine E-Mail Vorla- ¢ die Fachschaft des StAPF-Vertreters be-

ge von ]annis(Freibur%), die genutzt wer- kommt Administrator-Rechte

en kann und schickt diese an den StAPF ¢ es soll einen StAPF-Account mit admin-

* Fachschaften konkret anschreiben und auf Rechten geben, so dass die Fachschaft-

fehlende Informationen hinweisen saccounts nicht umgetragen werden
* Mail sollte auch Begriindung fiir den Stu- mAVissen

dienfithrer enthalten * auAYerdem erhalten dann nicht alle Mit-
* cinzelne Universititen missten person- glieder einer Fachschaft Admin-Rechte

lich angesprochen werden * Einzelaccounts fiir jeden Fachschaftler
* Briefe versenden ist zu teuer und es sind sind zu problematisch und schwer zu

keine Adressen vorhanden warten, vor allem soll sich nicht jeder
* cin zusatzlicher Informationsbrief als anmelden konnen

Anhang an die ZaPF-Einladung wird ver- ~ * Der StAPF erhilt einen eigenen Account

schickt mit Admin-Rechten

e der StAPF erarbeitet diesen Brief, auch

Seitenlayout
mit der Aufforderung an die angeschrie-

Roland (Uni Hannover) kann kreative

benen Fachschaften konkrete Vorschlige Vorschldge technisch umsetzen
zu Struktur, Layout und Benutzbarkeit zu ¢ das momentane Layout wird aber fiir gut
machen befunden
* ZaPF-Fachschaften sollten zuerst einge-  * kleine Verbesserungen kénnen jederzeit
bunden werden, da dies die AuBenwir- an Roland herangetragen werden
kung durch Quantitat erhoht ¢ die Navigationsstruktur kann noch ver-
* es gibt Accounts fiir nahezu alle Universi- bessert werden
taten sowie ein How-To * es gibt zwei Design-Standards: ,alte Wi-
*neue Seiten werden aus einer Vorlage kipedia“ und (aktuell) ,neue Wikipedia“
angelegt .

es wird evtl. eine interaktive Karte %(eben
VorschlAQge fiir die AV4bersichtlichkeit:
Beschluss: ~ Es gibt eine Ubersichts-

* je mehr Unis sich anmelden, desto inter-
essanter wird die Seite

* zusatzliche Information im Abschlussple- seite Uber alle Unis auf der jene mit
num unvollstAndigen Informationen nicht

Formulierung der Startseite verlinkt wergen. Wann die Information

* momentaner Stand: Schnelleinstieg fiir vollstAldig ist entscheidet der Adminis-
Fachschaften trator

* Zielgruppe: Schiiler * Sonstiges )

* Fragen aufwerfen: Warum Physik? War- ¢ SchUler sollten direkt zum StudienfUhrer
um ist die Uni-Wahl wichtig? befragt werden, evtl. auch direkt Physik-

* expliziter Hinweis, dass der Studienfiih- Leistungskurse
rer von Studierenden formuliert wird Mailing-Liste: B

* Selbstverstandnis des Studidenfithrers: ¢ es gibt cine StudienfUhrer Mailing-Liste
Nicht nur Infos tber die Uni, sondern um Diskussionen zu erleichtern

auch iiber die Stadt und die Méglichkeiten ¢ jeder kann sich eintragen
dort. Hilfe bei der Studienwah

* Klarstellung: keine Werbung, sondern
objektive Informationen

* der StAPF schreibt die Hauptseite
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Protokoll: Teleteaching

Beginn

17:18 Uhr
Ende

18:03 Uhr
Vorsitzender des AK

Matthias Wilhelm (Bonn)
Protokollant

Benjamin Maier
Anwesende Fachschaften

FU Berlin,

HU Berlin,

Uni Bonn,

TU Dresden,

Uni Frankfurt,

Uni Jena,

TU Wien

Erfahrungen in der Aufzeichnung
von VL

In Frankfurt sind ca. 30 Veranstaltungen

online, u.a. sehr praktisch ist Theo 3. Dies

ist sehr beliebt, da es hervorragend zur

Nacharbeitung der VL sei, aller%lings sei

das Bild zu klein (die sei allerdings nur ein

technisches Problem). Es gibt cine Kamera
fur die Tafel, und eine fur %len Screen.

* Frage: geschiitzt oder frei im Netz? Ant-
wort: fir alle frei zuginglich.

* Frage TU Wien: Einverstandnis von Profs
nétig, bzw wie ist das geregelt?

* Frankfurt: ist sich sicher, dass die Zustim-
mung des Profs Voraussetzung ist.

* Wien: gibt es da eine Kombination mit
e-learning?

* Frankfurt: rudimentar, aber vorhanden,
ist aber auch nicht schlecht umgesetzt.

* Frankfurt: in der Mathematik sitzen jetzt
weniger Studenten -> teleteaching konn-
te die Besucherzahlen reduzieren

* Dresden: Wie zeitnah werden die VL
hochgeladen?

* Frankfurt: in der Theorie dauert es ca 2
wochen. Mitarbeiter vom Schnitt spricht
dies nochmal mit dem Prof ab. In Infor-

matik am gleichen Tag.

* FUB: es gibt spezielle freie Software, die
automatisch schneidet und hochladt

* Jena: welche VL genau werden gefilmt?

* Frankfurt: da wo Studenten wollten, der
Prof sein OK gibt und der Hiwi Zeit

* Bei WIWIs sind es alle Veranstaltungen

* Jena: wie stark wird das frequentiert?

* Frankfurt kann keine Angabe machen

* Wien: Experimente mit automatisierten
Geriten (Stift, der analog geschriebenes
digital an die Wand wirft)

* Frage: Wie sind weitere Erfahrungen?

* HU Berlin: bei Tiibingen geschaut, ist gut
zur Nachbereitung

* Wien: e-Learning soll ~ durchgefiihrt
werden, Studenten finden es furchtbar,
allerdings ist das Verfahren mit dem Stift
schr gut

Erfahrungen mit Liveiibertragungen

* HU Berlin: Erzichungswissenschaften
zentral in Mitte, alle Lehramtler miissen
(teilweise) durch Berlin fahren. Deshalb
Frage nach Livestream nach Adlershof
(wird aber torpediert)

* Jena, Werkstoffwissenschaften: Jena/
Weimar/Ilmenau -> Zusammenschluss,
damit Kurse der Unis von Studenten all
der Unis gehért werden kénnen

* Frage: wird dies abgespeichert? teils/teils,
kommt auf Prof an

* Frage: Qualitét der Ubertragung?

* Antwort: teils Tafel, dazu mit der Technik
ahnlich wie bei Wien (Qualitat der E-Tafel
lasst oft zu wiinschen iibrig)

¢ Studenten an anderen Standorten konnen
Fragen iber Mikrofon stellen

* teilweise werden auch Ubungen vorge-
rechnet

* Berechtigung dort auf jeden Fall vorhan-
den, da zwischen den Orten lange gefah-
ren werden muss

* Bonn: in Koln wird mit einigen Master-
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Veranstaltungen zusammengearbeitet, es
wird live hin und hergestreamt, allerdings
keine elektronische Tafel

Leute in anderer Uni konnen Kamera
steuern. Mitschneiden vielleicht nicht
gut, weil Kamerafithrung nicht gut.
Frage: ist das beliebt? Antwort: deutlich
beliebter als nach Koln zu fahren

In Jena ist wohl ein Hiwi verantwortlich
Bonn: FSR hatte vor, eine Ringvorlesung
mitzuschneiden und anzubieten, traf nicht
auf Zustimmung bei Profs

Jena: konnte ja passwortgeschiitzt ma-
chen, ist aber vielleicht verwaltungstech-
nisch schwierig

es wird von den anderen als unproblema-
tisch gesehen

Wien: UNI/VL ist gesetzlich 6ffentlich.
Man muss nun aber in die VL gehen, um
die Materialien zu erhalten (Passwort)
Dresden: unproblematisch - Passwort
bekommt man eigentlich immer

Wien: oft wird sich zusammengesetzt und
Streaming von VL angeschaut (z.B. MIT),
deswegen sollte Schutz nicht Standard
sein

Bonn: problematisch - Abbildungen aus
Blichern etc. verletzen Urheberrecht

HU Berlin: ein Prof stellt seine VL nur ins
Netz mit Passwort, weil er sonst tberall
die Quelle hinschreiben muss und sich die
Arbeit nicht machen will

HU Berlin: Verstandnis daftr, dass man
seine VL nicht fiir ewig im Netz haben
will

Frage: Gibt es Bemithungen, dass die VL
nur noch elektronisch verfiigbar ist (z.B.
spater nur noch AbsE‘ielen der VL)?

Jena: nicht wirklich, Interaktion fehlt,
keine Fragen kénnen gestellt werden
Wien: dieses Abspielen ist privat, keine
Ersetzung im Lehrbetrieb

Dresden: Teleteaching ist sehr gut, um bei
Verpassen die VL komplett nachholen zu
konnen. Prof darf aber nicht abgeschafft
werden! Interaktion wichtig. Stu%ierende
wiirden dies nicht dulden.

Jena: Nach oftmaligem Halten einer VL ist

Reader | 32. Zusammenkunft aller Physik-Fachschaften (25.11.2010-28.11.2010 in Berlin)

TELETEACHINGE

alles zu einem bestimmten Thema gesagt.
Ab diesem Punkt kénnte argumentiert
werden, dass VL nicht mehr benétigt und
abgeschafft werden -> kritisch. VL nicht
unendlich lang archivieren, sondern nur
ein Jahr oder bis nach Priifungen
Dresden: braucht man eigentlich nicht
linger als Priifungszeit

Jena: Bedart ist zeitlich auch fast gleich an
allen Unis

FUB: Was spricht dagegen, VL aufzu-
zeichnen und dann neu gehalten und als
Referenz gibt es immer die eine Aufzeich-
nung?

Jena: haben Profs Méglichkeit, cinzelne
VL klarzustellen oder dinge deutlicher
aufzuzeigen?

FUB: an amerikanischen Unis, meist nur
Grundlagen-VL, vermutlich schon sehr
solide VL. Konrad hat sich mehrere VL
davon angeschaut, ist von Qualitit Gber-
zeugt.

Wien: wertvolle Information der US-Unis
bei speziellen VL, Qualitit meist schr gut.
Bonn: zum Onlinebelassen: gibt Unter-
schiede zwischen den VL, Kurs konnte
wirklich immer wieder aus dem Netz
genommen werden

Wien: Frage: wie ist Feedback fiir Profs?
Sie beklagen sich oft, dass sie lange VL
vorbereiten miissen. Teleteaching sicher
eine Motivation fiir die Lesenden. Erfah-
rungen’?

Bonn: Wenn Prof VL oder Konzept fertig
hat, gibt es nicht mehr viel Aufwand, ver-
mutet, dass Profs das nicht nutzen wiirden
Dresden: Wird eine VL immer vom glei-
chen Prof gehalten?

Wien: variiert stark, sogar innerhalb von
Veranstaltungen. Jedoch Kontinuitdt wer
welches teil halt. Profs mit Skriptum dort
schr unbelicbt, da Sinn nicht geschen
wird. meistens wird variiert.

Dresden: alles sehr profabhidngig und von
deren Engagement

HU Berlin: einmal erarbeitetes wird nicht
mehr verdndert, wird fiir unproblema-
tisch gehalten, sogar besser mit Skript
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Protokoll: Ubungskonzepte

Beginn

15:02 Uhr
Ende

17:00 Uhr
Vorsitzender des AK

Katharina Echternkamp (Uni Géttingen)
Protokollant

Francis Wilken
Anwesende Fachschaften

RWTH Aachen,

Uni Augsburg,

FU Berlin,

Uni Bielefeld,

Uni Bonn,

Uni Bremen,

TU Chemnitz,

TU Cottbus,

TU Dresden,

Uni Frankfurt,

Uni Gottingen,

Uni Greifswald,

Uni Halle-Wittenberg,

Uni Konstanz,

LMU Miinchen,

TU Miunchen,

Uni Potsdam,

Uni Tiibingen,

TU Wien,

Uni Wiirzburg

Tagesordnung

1. Zusammenfassung der Er?ebnisse des
Aks aus Frankfurt und Zie setzung die-
ses AKs

2. Themen, die schnell abgehandelt wer-
den konnen

3. Bonusre gelun%en

4. Zettelbesprechung

5. Wiederholung der Vorlesung

6. Weiteres Verfahren

Dieser Arbeitskreis ist eine Fortfithrung des
Arbeitskreises ,,Ubungskonzepte“ von der
Sommer-ZaPF 2010 in Frankfurt am Main.
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1. Zusammenfassung der Ergebnisse
des AKs aus Frankfurt und
Zielsetzung dieses AKs

Die Ergebnisse des AKs aus Frankfurt wur-
den zusammengefasst (siche Protokoll des
AKs in Frankfurt) und werden kurz vor-
gestellt. Auf die Problematik wurde durch
eine Initiative aus Géttingen aufmerksam
gemacht. Das Ziel dieses AKs ist der Ent-
wurf eines Konzeptes / Empfehlung fir
den Ubungsbetriellj zur Veréffentlic%ung.
Thematisiert werden sollen alle Ubungs-
gruppen im Physikstudium, insbesondere
ur Anfanger. Alle Anwesenden sind mit
dem Vorgehen einverstanden.

Die Regeleitung schligt vor, getrennte
Ubungskonzepte fiir Experimentalphysik,
Theorie, Mathematik ung fortgeschrittene
Veranstaltungen zu entwickeln. In Gottin-
en soll ein Konzept entwickelt werden, um
ﬁie Arbeitsbelastung der Lehrenden und
Studierenden zu reduzieren.

In diesem AK sollen u.a. auch Priifungsvor-
leistungen, Arbeitsbelastung und Anwesen-
heitspf%icht diskutiert werden. Frankfurt
macht einen Vorschlag und erzihlt, wie es
dort in der Ubung zu Experimentalphysik
3 abliuft: Am Anfang gibt es einen An-
kreuztest, dann einen Vortrag von einem
Studenten, dann werden Fragen zur Vorle-
sung gestellt. Punkte werden zur Hilfte aus
Quizfragen und Ubungszetteln vergeben.
Umfangreiche Musterlésungen werden aus-
geteilt.

Erneut kommt der Vorschlag, getrennte
Ubungskonzepte fiir Exgerimentalphysik,
Theorie, Mathematik und fortgeschrittene
Veranstaltungen zu entwickeln. An der TU
Miinchen gibt es keine Pflichtabgabe von
Ubungen. )

Bielefeld: Bei Ubungen kann Anwesenheits-
pflicht auch sinnvoll sein, damit man die
Losungen auch mal prasentiert bekommt.
Ganz komplett Wegb]i)eiben sei nicht sinn-
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voll. Géttingen wiinscht sich, dass man fiir
das weitere Vorgehen von keiner Amwesen-

heitsplficht ausgeht.

Meinungsbild: Wer méchte lieber ein allge-
meines Ubungskonzept, wer lieber mehrere
Konzepte konkret nach Exp, Theo, Mathe
und fortgeschrittene Ubungen getrennt
erstellen?
Anzahl Allgemein-Stimmen: 14
Anzahl Aufgeteilt-Stimmen: 11
Anzahl Enthaltungen: 4

An der Tafel wird gesammelt, was alles bei
ciner Ubung oder Tutorium thematisiert
werden kann bzw. gut gemacht werden
kann. Ergebnis:

* Priifungsvorleistung

* Zettelbesprechung

* Wiederholung der Vorlesung

* GroBe <= 15

* Prisenzaufgaben (gemeinsam, als Ange-
bot)

* Tutorien

* Zeit fir Fragen

* Ubungsaufgaben (Zettel)

* Anforderungen an Tutor

. Aufgabenste lerkontaktméglichkeit
* Zentraliibung?

* Musterlésungen

* Zettelkorrektur

* Zettelabgabe

Klarstellung: Die Ubung sind die einzelnen
Kleingruppen mit (idealerweise) 15 Studie-
renden, um Zettel zu besprechen. Das Tu-
torium ist eine gemeinsame Veranstaltung,
zu der alle hinge%len und z.B. Fragen stellen
konnen.

Idee aus Konstanz: Diejenige Person, die die
Ubungszettel gestaltet, soll fiir Fragen zur
Verfiigung stelgen (quasi Sprechstunde).

2. Themen, die schnell abgehandelt
werden kénnen

Feststellung durch Akklamation: Es soll
tiberhaupt Ubungsaufgaben geben, die ir-
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gendwie besprochen werden.

Feststellung durch Akklamation: Fir die
Studierenden ist der erste Ansprechpartner
der Ubungsgruppenleiter. Esso lregelméﬁi—
%e Rﬁckzprache zwischen Ubungsgruppen-
citer und Aufgabensteller geben.
Vorschlag: Ein gemeinsames Tutorium fir
alle Veranstaltungen zusammen. (,Lern-
flur®)

Feststellung per Akklamation: Der Profes-
sor soll seine Ubungsaufgaben zumindest
kennen!

Meinungsbild: Wer ist dafiir, dass man keine
Leistungen erbringen muss, um zur Klausur
zugelassen zu werden?

Anzahl Ja-Stimmen: 13

Anzahl Nein-Stimmen: 11

Anzahl Enthaltungen: 5

3. Bonusregelungen

An cinigen Unis gibt es Regelungen, dass
man durch Vorleistungen bereits Punkte fiir
die Klausur sammeln kann.

Konstanz: Ein Bonus erzeugt einen Zwang
fir die Studenten. LMU Miinchen: Rege-
lung ist so, dass man mehr Bonus bekommt,
wenn man mehr macht. Dadurch wird
der Druck groBer, mehr zu machen. Es
gibt verschiedene Bonusregelungen. Eine
Maglichkeit ist, cinen festen Bonus auf die
Klausur zu geben, wenn man eine bestimm-
te Zahl an Punkten durch die Ubungsblitter
erreicht hat. Eine andere Méglichkeit ist, je
mehr Punkte man erreicht hat, desto mehr
Bonus bekommt man.

Es wird abgefragt, wie viel Bonus es an
einzelnen Unis gibt. Ergebnis: Die Klausur-
noten konnen an den einzelnen Unis um 0,3
bis 0,6 verbessert werden. In Bonn gibt es
sogar bis zu 50 Prozent der Punkte fur die
Klausur.

Meinungsbild: Soll erlaubt werden, dass es
Bonusregelungen fiir die Anrechnung der
Punkte aus U%ungszetteln fir die Endnote

gibt?
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Anzahl Ja-Stimmen: 6
Anzahl Nein-Stimmen: 17
Anzahl Enthaltungen: 7

4. Zettelbesprechung

Gottingen: Obwohl alle den Zettel richtig
gerechnet haben, wird der Zettel trotzdem
vorgerechnet. LMU  Miinchen: Ubungs-
zettel sollen zeitnah besprochen werden.
Frankfurt: Es lauft auf unterschiedliche
Dinge heraus, je nachdem ob man das be-
spricht was neu ist oder das, was man schon
gerechnet hat. LMU Miinchen: Es ist bes-
ser, wenn man die Elemente der Ubung in
getrennte Veranstaltungen aufteilt, so dass
man als Studierender nur dorthin gehen
kann, wo der persénliche Bedarf besteht.
FU Berlin: Zwei Wochen nach der Abgabe
braucht man eigentlich nicht mehr tiber den
Zettel reden. Bonn: Zentraliibung bzw. Tu-
torien sollten an einem fiir alle zuganglichen
Termin stattfinden. Terminfindung schwer.
Géttingen: Die Kombination aus Ubung,
Tutorium und Zettelvorrechnen durc
einen Tutor in einer Saalibung wurde in
Gottingen als Pilotprojekt getestet. Es war
allerdings schr schwierig, allen zu ermdgli-
chen, alle Veranstaltungen wahrzunehmen.
Frankfurt: Professoren stellen gerne jedes
Jahr exakt dieselben Aufgaben. Die Ausgabe
von Musterlésungen fiihrt daher zu Proble-
men. Gottingen: Die ZaPF kann sowas aber
trotzdem fordern.

Sollen Musterl6sungen (schritlich und leicht
zuginglich) irgendwie bekannt gegeben
werden?

Anzahl Ja-Stimmen: 19

Anzahl Nein-Stimmen: 4

Anzahl Enthaltungen: 3

Frankfurt: Fragestunde besser in kleinerem
Kreis und Vorrechnen besser in gréBerem

Kreis.

Wer ist dafiir, dass neben den Miister-
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16sungen die Aufgaben auch in irgendeiner
Form vorgerechnet werden?

Anzahl Nein-Stimmen: 1

Anzahl Enthaltungen: 1

Anzahl Ja-Stimmen: Rest

In kleinerer Gruppe kénnen beim Vorrech-
nen individuellere Fragen gestellt werden.

Soll das Vorrechnen (unabhingig von wem)
in groer (so viele wie in der ganzen Vorle-
sung) oder kleiner Gruppe stattfinden?

Anzahl GroB3-Stimmen: 2

Anzahl Klein-Stimmen: 22

Anzahl Enthaltungen: 3

FU Berlin: Fir die Klausurvorbereitung ist
es sinnvoll, eine schriftliche Musterl6sun
zu haben. Frankfurt: Musterldsung sin
sinnvoll, um auch zu sehen, welche Denk-
fehler man gemacht hat, auch wenn man sich
dessen nicht unbedingt bewusst ist. Wien:
Es wire schon, wenn ein fahiger Tutor die
Aufgaben einmal sauber in einer Zentral-
tibung herunter rechnet.

5. Wiederholung der Vorlesung

Biclefeld: Wenn in einer Zentraliibung die
Vorlesung wiederholt wird, ist das kein Un-
terschied zur Vorlesung. Daher sind kleine
Gruppen besser, in denen man individueller
auf Probleme cingehen kann.

Soll in der Hbung die Vorlesung wiederholt
werden?

Anzahl Nein-Stimmen: 2

Anzahl Enthaltungen: 2

Anzahl Ja-Stimmen: Rest

Feststellung: Zeit fir Fragen und Diskussi-
on sollte da sein.

Feststellung per Akklamation: Es sollte
immer méglicfl)l sein, dass Zettel abgegeben
und korrigiert werden.
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6. Weiteres Verfahren

Im Endplenum soll ein Antrag zumindest
vorgestellt werden. Die endgiiltige Ent-
scheidung, ob ein Resolutionsantrag gestellt
werden soll, wird aber einer kleineren Ar-
beitsgruppe (Backup-AK) iiberlassen.

7. Resolutionsentwurf

Im Backup-AK wurden von einer kleinen
Grupie die Punkte, iiber die im AK Kon-
sens bestand, zu folgendem Entwurf fir
eine Resolution formuliert:

Resolution: AK Ubungskonzepte

Die ZaPF sicht die folgenden Punkte als

wichtige Elemente ecines Ubungsbetriebes

an:

* Zu den Vorlesungen werden in der Regel
Ubungsaufgaben gestellt (insbesondere zu
den Grundvorlesungen).

* Sofern der Dozent die Aufgaben nicht
selbst stellt, werden sie von ihm bestitigt.

* Zu den Aufgaben werden Musterlésungen
als Dokument zugénglich gemacht.

* Jeder Studierende so%l Moglichkeit haben
seine bearbeiteten Aufgaben zur Korrek-
tur abzugeben. )

* Dic Teilnechmerzahl einer Ubungsgruppe
soll 15 nicht iiberschreiten.

* Den Studierenden wird die Méglichkeit
gegeben in den Ubungsfgruppen die ge-
rechneten und neuen Autgaben zu bespre-
chen und Fragen zu kléren. B

. Vorlesungsinﬁalte sollen in den Ubungs-
gruppen wiederholt werden (z.B. durch
Verstandnistragen, Kurzvortrage).

* Diec Dozenten, Aufgabensteller und
Ubungsguppenbetreuer einer Lehrveran-
staltung treffen sich regelmifBig und hal-
ten Riicksprache. Die erste Anlaufstelle
fir inhaltliche Fragen eines Studierenden
ist der Betreuer seiner Ubungsgruppe.

Antragsteller:  Katharina ~ (G6ttingen),
Yvonne (Gottingen)
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Protokoll: Verfasste Studierendenschaft

Beginn

15:12 Uhr
Ende

17:00 Uhr
Vorsitzender des AK

Stefan Klockgether
Protokollant

Nils Krane
Anwesende Fachschaften

Uni Augsburg

FU Berlin

Uni Bielefeld

Uni Bonn

TU Dresden

Uni Frankfurt

Uni Freiburg

Uni Heidelberg

Uni Karlsruhe

Uni Konstanz

TU Miinchen

HS Miinchen

Uni Oldenburg

Uni Tﬁbingen

TU Wien

Uni Wiirzburg

Dieser Arbeitskreis soll sich mit dem Main-
zer Aufruf der BuFaTa Chemie zum Thema
Verfasste Studierendenschaft beschiftigen
und eine Resolution dazu erarbeiten.

Tagesordnung

1. Probleme & Vorteile durch ,Nichtver-
fasstheit®

Bedeutung personellen Wahlen
Diskussion tiber Kommunikation
Diskussion iiber Inhalt der Resolution

R

1. Probleme & Vorteile durch
sNichtverfasstheit®
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Probleme

Wiirzburg:

* hochschulweit ein studentischer Vertreter
in den Senat gewahlt

* Finanzen sind gering und es gibt wenige
Maoglichkeiten fiir die das Gel(% verwendet
werden darf

HS Miinchen:

* Finanzen konnen nicht selbst verwaltet
werden

¢ das Geld benétigt lang bis es zur Verfi-
gung steht (z.T. Eommt es garnicht)

*es sind vier Fakultitsrite pro Fakultat

ewahlt, es ist jedoch nicht definiert, dass
sie eine Fachschaft sind

Tibingen:

* die Fachschaften sind die Vertreter im
Fakultatsrat

* bei GroBfakultiten gibt es mehr Fachbe-
reiche als Vertreter im Fakultatsrat -->
manche Fachbereiche sind ohne Fach-
schaft

* Nur Vertreter im Fakultatsrat diirfen Gel-
der abrufen

* Politische Themen (z.B. Demos gegen
Studiengebiihren) werden finanziell nicht
unterstutzt

Karlsruhe:

* Geld wird nur fiir sportliche oder musi-
sche Antrige gewilligt

* manche erl%ennen das Ersatz-Fachschafts-
Modell nicht an, da es nur auf einem Ver-
ein basiert und nicht rechtens sei

¢ die Fachschaft hat kein Recht auf eigene
Raume

TU Miinchen:

* Fachschaft hat ein Budget beim AStA,
daher ist die finanzielle Lage nicht so
tragisch

* keine freie Verwendung der Gelder (z.B.
nicht fiir Essen)

Augsburg:

* AStA existiert nicht als juristische Person

* es gab Angebote fiir Gesprache zu diesem
Thema, jedoch unter der Bedingung:
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keine finanzielle Selbstbestimmung oder
allgemeinpolitisches Mandat

Konstanz:

* sicht keine Probleme

Zusammengefasst:

. lgeine/geringe Mitsprache der Studieren-

en

* keine finanzielle Selbstbestimmun

* Fachschaften werden zum Teil nicht aner-
kannt

* kein Recht auf Raume

Vorteile
Die Physik Fachschaften der FU Berlin und
Bielefeld haben sich nicht verfasst, da sie
keinerlei Vorteile in einer Verfassung schen,
und die FSI somit freier fur die Studieren-
den sind.

Konstanz:

* AStA koénnte ansonsten Beitrige frei be-
stimmen

* es gibt gewdhlte und nichtgewahlte in den
Faéghschaften

TU Miinchen:

* es besteht ein Risiko, dass verstarkt
Hochschulgruppen kommen und sich mit
Parteigeplankel aufhalten

Tiibingen merkt an, dass es schlecht um-

gesetzte Verfasste Studierendenschaften

immer geben kann.

Meinungsbild:

Fir die Einfithrung Verfasster Studieren-
schaften?

Anzahl Ja-Stimmen: 16

Anzahl Nein-Stimmen: 1

2. Bedeutung personeller Wahlen

Dresden fragt nach der subjcktiven Bedeu-

tung von personellen Wahlen.

Dresden:

* Grundbaustein der Demokratie

¢ gewihlte Personen erhalten hohere Ver-
antwortung und Nachdruck

* Studierenden haben naheren Kontakt zu
ihrem Vertreter
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e Vertreter verfasst Wahltext und iiberlegt
dabei seine konkreten Ziele

Bielefeld:

* Gewahlte konnen nicht selbst entscheiden
ob Mitglied oder Stellvertreter

Wien:

* Vertreter sollten gewéihlt werden um im
Namen der Studierendenschaft sprechen
zu konnen

3. Diskussion tiber Kommunikation

Die Resolution soll an die Fachschaften und
Landes-Asten-Konferenz aus Bayern und
Baden-Wiirttemberg, sowie die anderen
BuFaTa geschickt werden.

4. Diskussion iiber Inhalt der
Resolution

FU Berlin méchte eine expliziete Forderung
nach einem allgemeinpolitischem Mandat;
auch zur rechtlichen Absicherung, da man
sonst juristisch angreifbar ist. Freiburg
merkt an, dass der Ausdruck ,allgemein-
olitisches Mandat“ entstanden ist da ein
yhochschulpolitesches Mandat® eingefiihrt
wurden. Daher sollte cher allgemein von
ypolitischem Mandat“ die Rede sein.

Zur Erstellung der Resolution wurde iber
folgende inhaltlichen Punkte abgestimmt:

Wahlen:
Anzahl Ja-Stimmen: 11
Anzahl Enthaltungen: 5
Anzahl Nein-Stimmen: 2

Finanzielle Selbstbestimmung:
Anzahl Ja-Stimmen: 12
Anzahl Enthaltungen: 4
Anzahl Nein-Stimmen: 2

Allgemeinpolitisches Mandat:
Anzahl Ja-Stimmen: 9
Anzahl Enthaltungen: 7
Anzahl Nein-Stimmen: 2

Satzung selbst bestimmen:
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Anzahl Ja-Stimmen: 14
Anzahl Enthaltungen: 4
Anzahl Nein-Stimmen: 1

LAK namentlich untersttitzen:
Anzahl Ja-Stimmen: 15
Anzahl Enthaltungen: 1
Anzahl Nein-Stimmen: 1

Zur formulierung der Resolution wurde der
Arbeitskreis auf 18:30 vertagt.
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Protokoll: Verwendung Studiengebiihren

Beginn gebithrenverwaltung werden auf Fach-
17:15 Uhr schaftssitzungen eingeladen.

Ende * Bochum: Verwendung: Studiengebiihren
18:05 Uhr haben zu lingerer Ottnungszeit der Bib-

Vorsitzender des AK liothek gefiihrt, was von den Studenten
Zafer El-Mokdad sehr begruf3t wird.

Protokollant Fragerunde: Was versprechen sich die Teil-
Bettina Grauel; nehmer von diesem AK?

Anwesende Fachschaften * Bochum fragt: Wie kann man Zahlungen,
FU Berlin, die von Studiengebiihren getragen werden
Uni Bochum, sollen, anderweitig decken?

TU Dresden, * LMU: Viele Dinge, die von Studienge-
Uni Karlsruhe, biithren bezahlt werden, sollte eigentlich
LMU Miinchen, die Fakultat tragen. Ein Konzept zur Um-

kehrung dessen ware interessant.
Karlsruhe, LMU: Tutoren werden von
Tagesordnung Studiengebiihren bezahlt.
LMU: Mitunter gibt es dann zwei Tutoren
in einer Ubung, 30 Leute pro Ubungs-
gruppe sind normal.
FUB recherchiert im ZaPF-Wiki: Es
wurde keine zweite Ubungsgruppe auf-
emacht, da der zweite Tutor dann nicht
mehr als Studienverbesserung, sondern
als Neuanstellung betrachtet wird.
Karlsruhe: Tutor fir inoffiziellen EDV-
Einfiirtungskurs wurde von Studienge-
biihren bezahlt, mittlerweile gibt es Soft
Skill Credit Points fir diesen Kurs.

Zu Beginn des AKs wird beschlossen, dass
der Fokus nicht auf Austausch liegen soll,
sondern auf dem Ausarbeiten eines Kon-
zeptes, wie man eine nihrreiche Basis fiir
Diskussionen auf den kommenden ZaPFen
schaffen kann, da sich bisher oft nur ausge-
tauscht wurde, ohne Bezug auf vorheringen
Austausch zu nehmen, was wenige Ergeb-
nisse brachte.

Zur aktuellen Lage der Studiengebiihren-
Situation in Bochum: Im September 2010

wurde einem Gesetzesentwurf Zugestimmt, (rege Diskussion iiber Trans arenz)
dass die Studiengebiihren zu 2011/12 abge- g

schafft werden sollen. Momentane Studien- uﬂi Bolc hum“lfl at Ae ine béf entlicél N dAUf_
ebiihrenhéhe: schlisselung iiber Ausgaben von Studien-

cbithren: mehrere Hundert Seiten lang

LMU: Beispiel: Mathematik finanziert
alle Tutorien tiber Studiengebiihren, sonst
gibe es keine Tutorien. Mathematik kann
also definitiv nicht auf Studiengebiithren
verzichten.

Es wird diskutiert, worauf von den Din-
gen, die von Studiengebiihren finanziert
werden, definitiv nicht verzichtet werden
konnte. Die Diskussion wird allerdings
abgebrochen. Stattdessen wird beschlos-
sen, dass bis zur nachsten ZaPF die Wiki-
Seite (,AK Studiengebiihren) aktualisiert

* Dresden: keine.

* Bochum: 480 €

* Bayern: 500 €

* Baden-Wiirttemberg: 500 €
* Berlin: keine.

Einfluss der Studierendenschaft auf die Aus-

gabe von Studiengebﬁhren:

* Bochum: Fachschaft hat viel Einfluss auf
Ausgaben, was an anderen Unis weniger
aus%epréigt ist.

* Karlsruhe: Verantwortliche fiir Studien-
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werden muss (Links iiberpriifen etc.), die
Artikel sind auf Aktualitat der Informati-
onen zu iiberpriifen.

* Ziclsetzung E))is zur Dresden-ZaPF: Alle
bisher erzielten Ergebnisse der letzten
ZaPFen werden kompakt zusammenge-
tragen.

* Fazit: Zur Vorbereitung eines eventuellen
(konstruktiven!!) AKs auf der nichsten
ZaPF ist die Wiki-Seite zu aktualisieren.
Dies tibernehmen Vlad und Alex von der
Ruhr-Uni Bochum sowie Viktoria aus
Karlsruhe.
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Protokoll: Wahlwerbung

Beginn

17:00 Uhr
Ende

18:00 Uhr
Vorsitzender des AK

Tim Schaefer
Protokollant

Karina Bzheumikhova
Anwesende Fachschaften

FU Berlin,

HU Berlin,

Uni Bonn,

TU Dresden,

Uni Frankfurt,

Uni Minchen,

TU Wien,

Uni Wiirzburg

FSR Wahlbeteiligung erhohen

Verstdngung iiber Begrifflichkeiten und

Verfahren

* Wien: keine Trennung zwischen Fach-
schaftsrat und ,StuPa’

* Berlin: Ini, keine Wahl

* Wiirzburg: Ini

* Frankfurt: Rat, gewahlt von allen aus
Fachschaft, aber trotzdem freiwillige

* Dresden: Fachschaftsrat, AsTA Vertreter
werden von Fachschaftsriten entsendet

* HS Miunchen: Ini, wollen Rat

* Wien: mehrere Ebenen, 5 Leute im Fach-
schaftsrat

* Bonn: Rat, aber auch freiwillige, die
alle Aufgaben bis auf Vorsitzender, stell.
Vorsitzender und Finanzreferent, tber-
nehmen dirfen

* FU: Ini, wollen keinen Rat

* Frankfurt: nur Geld, wenn 25% Wahlbe-
teiligung

Informieren

* Dresden: Aushédnge, Folien, Homepage,

Ansagen in Vorlesungen, Vollversamm-
lungen (Fachschaft eingeladen), wo sich

WAHLWERBUNG E
Kandidaten vorstellen

* HS Miinchen: Wahlbeteiligung unter
10%, Wahlort becinflusst Beteiligung

* Wien: Flyer, Buttons, Menschen, die Leu-
te ansprechen

. Wﬁrzgurg: Werbung in  Vorlesungen,
Kaffee und Kuchen mit Information,
Wahlbeteiligung 50%

* Bonn: Newsletter in Form von Flyern

* HS Miinchen: nutzen die Wahlwerbung
der politischen Gremien aus wihrend der
Wahlzeit

Motivieren

* Motivation erfolgt oft idber Gutschei-
ne, Getranke usw., die an bestimmten
Wahlorten verteilt werden oder Konzerte
wahrend der Wahltage

* Leute werden aus den Vorlesungen direkt
abgefangen, gelotst usw.

¢ Empfehlung mit Nachdruck in Vorlesun-
gen, Hinweis auf Arbeit der Fachschaft

Wahlumstdnde

* Briefwahl

* Frankfurt: Wahlunterlagen gehen nach
Hause an Studenten, kann zurtick gschickt
werden

* FU: wenn Briefwahl und lokal, zahlt
Stimme aus Wahllokal

* Wien: zu wenig Wahklokm zu lange War-
tezeiaznee

* Kandidaten und Platze unverhéltnismaBig

Werbung fir Kandidatur und FSR

* Werbung fiir sich erteilt

* Bonn: am meisten bekannte werden ge-
wahlt

* Wien: auch Frauen werdene gwéihlt

* Dresden: keine Korelation

* Wien: die ersten beiden werden gewéihlt

* Wien: stellen eine Empfohlenen

* Wien: wenn weniger als 10% des Erstge-
wabhlten, nicht gewahlt

. Wahlbenachric%tigung
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Protokoll: Weihnachtsvorlesung

Beginn
Do 23:45 Uhr
Ende
So 14:00 Uhr
Vorsitzender des AK
Tobias Loffler
Protokollant
Tobias Loffler
Anwesende Fachschaften
Uni Bochum,
Uni Bonn,
Uni Chemnitz,
TU Dresden,
Uni Frankfurt,
Uni Jena,
TU Kaiserslautern,
Uni Karlsruhe,
Uni Konstanz,
LMU Miinchen,
TU Miunchen,
Uni Potsdam,

Tagesordnung

Diisseldorf hitte gerne eine Weihnachtsvor-
lesung und schaut daher nach, wie das bei
anderen Unis so lauft.

Jena:

Es l§ibt cine Veranstaltung von Profs, die
auch sonst offentlichkeitswirksame Vortrage
halten (auch vor Laienpublikum). Stichwort
»Reisende Vortrage® Auf diese Weise wenig
Arbeit fur die Fac%)schaft.

RUB:

Keine Weihnachtsvorlesung aber es gab eine
Fingierte ,Erstsemestervorlesung® %)ei der
cin Ersatz fiir den Prof cine Unmdgliche
Vorlesung hilt, sich beim Experimentieren
anziindet und auch sonst ganz furchtbar
ist. http://homepage.ruhr-uni-bochum.
de/aencas.rooch/entdeckungen/entd3-
nightmareOS html
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Kaiserslautern:

Professor Waigan, ,Hobby Zauberer macht
alle 2 Jahre mit dem Assistenten fiir Vorle-
sungsexperimente gemeinsam eine Zauber/
Physik-Vorlesung. ~http://campustv.uni-kl.
de/produktionen/weihnachtsvorlesung.
htm

Bonn:
wird von Phisikshow Uni Bonn organisiert.

http://physikshow.uni-bonn.de/

Dresden:
Es wird ,Die Feuerzangenbowle® fgeschaut
und es werden Experimente autgefiihrt.

Durchfithrung durch die Fachschaft.

TUM:

Die Vorlesungsvorbereitung bereitet zusam-
men mit Freiwilligen ca 20 Versuche vor.
Das ganze ist in ein Schauspiel eingebettet.
Dazu gibt es Glithwein und Lebkuchen.

Konstanz:

Professoren machen eine eigene ,Show®
Vorlesung. Einmal fiir die Erstsemester und
einmal am Schiilertag.

Frankfurt:
Es %ibt einen Prof, der im Rahmen seiner
Vorlesung eine Weihnachtsvorlesung hillt.

LMU:

Die 1.Semester bereiten gemeinsam mit
Professor und der Vorlesungsvorbereitung
die Weihnachtsvorlesung im Rahmen der
Mechanikvorlesung vor. ca. 5 Erstis berei-
ten einen Versuch vor. (30 von 160 Erstis
sarbeiten also)

Potsdam:
Idee steht auch da. Aktuell ist dort eine neue
Vorlesungsvorbereitung die sich noch nicht
so ,traut’
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Chemnitz:

Der Betreuer des F-Praktikums und die
Vorlesungsvorbereitung machen eine Weih-
nachtsvorlesung. Geld dafiir gibt es von der
Kostenstelle Offentlichkeitsarbeit, welche
die Lehrer der Umgebung dafiir einladt.
(zur Erhohung der Studierendenzahlen)

Karlsruhe:

»Physik am Samstag® 3-4 Samstage im Jahr
von den Profs veranstaltet.

Reader | 32. Zusammenkunft aller Physik-Fachschaften (25.11.2010-28.11.2010 in Berlin) 73



| BERLIN

ZUKUNFT DER ZAPF

Protokoll: Zukunft der ZaPF

Beginn

15:00 Uhr
Ende

17:00 Uhr
Vorsitzender des AK

Tim Schaefer (TU Dresden)
Protokollant

Karina Bzheumikhova (HU Berlin)
Anwesende Fachschaften

Uni Augsburg,

FU Berlin,

HU Berlin,

Uni Bochum,

Uni Bonn,

TU Dresden,

Uni Frankfurt,

Uni Gottingen,

Uni Karlsruhe,

Uni Konstanz,

LMU Miinchen,

Uni Oldenburg,

Uni Tubingen,

Uni Wiirzburg

Steigende Teilnehmerzahlen

* Problem: wenig Schlafplitze, wenige
Raume
. }I\I/Iéglichkeiten 1: Teilnehmerbeitrag erho-
en
* LMU: es sollte keine Beschrinkungen
eben, weil ZaPF sollte offen fiir alle sein;
ZaPF tagt offentlich
* Augsburg: pragmatischeres Vorgehen,
schneller zur Abstimmung kommen
* Bonn: gestaffelte Finanzierun
* LMU: Teilnehmer sollen selber helfen,
Reduzierung des Aufwandes seitens der
ausrichtenden Fachschaften
* Dresden: sollte Diskussionmdglichkeiten
ﬁeben, auch im Plenum, lingere Dauer
er AK's
* Frankfurt: Anzahl Teilnehmer im Plenum
beschranken

* LMU: Diskussionen wichtig, da Mei-

nungen geklirt werden sollen, fehlende

Punkte sollen erganzt werden

Tibingen: man sollte niemanden aus-

schliefen, auch nicht im Plenum

LMU: AK'‘s sollen ausfiihrlicher im Ple-

num vorgestellt werden

Bochum: schwierig, Zeit oder Diskussion

zu begrenzen, da individuell behandelt

werden muss

LMU: Begrenzung auf einen Vertreter

pro Fachsc%laft

LMU: Zeitaufwand aus Frankfurt ist nicht

berechtigt, da dies eine Tagung ist, auf

der ein gewisser Zeitaufwand berechtigt

ist. Es soll zusatzlich mehr dokumentiert

werden.

Dresden: im Anfangsplenum sollte die

Moglichkeit geben, auf AK zu verschieben

Konstanz: Sinn und Zweck der Plenen

sollte iiberdacht werden

Bochum: mehr Vertrauen in die AK's

LMU: Unterschied zwischen AK und Ple-

num ist, dass das eine personenbezogen ist

und das andere FachscPhaft.

FU: mehr Diskussion zu den AK‘s im An-

fangsplenum

LMU: Anfangsplenum zwei Teile inhalt-

lich und organisatorisch

Dresden: Slot vor Endplenum, wo sich die

Fachschaften unter einander austauschen

Bochum: Austausch vor Anfangsplenum

muss gewahrleistet werden

Augsburg: 3 Plenen, pro AK 2 Blocke

Konstanz: unterstiitzt Idee mit Zwischen-

plenum

LMU: es sollte Literaturecherche betrie-

ben werden zur Organisation von grof3en

Veranstaltungen. Unterstitzen auch Zwi-

schenplenum

* LMU: nachkommende Fachschaften sol-
len mehr ausprobiere, Experimentierbe-
reitschaft, da Umbruchphase

* Bonn: friher Antrige veroffentlichen,
vllt mehr Zeit zwisci%en Frithstiick und
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Endplenum * Fragestellung: wie weist man schnell ein?
* LMU: soll vor Back-Up Ak stattfinden ¢ Tiibingen: Neulingsheft mit Vokabeln.
* HU: Winterzapf 5 Tage Neulings-AK vor Anfangsplenum
* Frankfurt: AK's reduzieren * LMU: wichtig als Heft, im Wiki reicht

* Tiibingen: AK Zahl beschranken kritisch, nicht )
dafiir Bier-AK Grenze hoher setzen Ple- ¢ LMU: GO Ubersetzung

num * Erstizettel werden bei René, Tobi und
* Karlsruhe: Zeitproblem fir viele, wenn Wienie angefragt diese zu gestalten
cin Tag langer ¢ Einfithrung ncuer Fachschaften durch die
* LMU: Frage, warum ZaPF wihrend Se- Mentoren
mester * Bonn: Aufbereitung alter AK's
* Augsburg: Gesamtzahl der AK's be- ¢ HU: Aufbereitung schwierig, weil Prob-
schranken, leme sich wiederholen, bzw. nicht geldst
* LMU: und dann aber auBerhalb von Slots wurden
AK's zulassen * Dresden: Fortfihrungsaks sollen eine
* Tiibingen: AK's vorher sammeln Zusammenfassung vorhergehender AK's
* HU: keine Antrage aus den AK's auBler- geben
halb von Slots ¢ Tiibingen: learning by doing, legitim, dass
* Vorschlag 1: Mail vorher an alle, dass AK- Fachschaft wieder vorm gleichen Problem
Vorschlige gesammelt werden steht
* Vorschlag 2: Bier-AK Anzahl anheben * Konstanz: bei sich wiederholenden AK's
* Dresden: Raum gréBer und AK's vor Ple- sollten Altere nicht frustriert sein, son-
num direkt eine Stunde vorher dern helfend zur Seite stehen
* Oldenburg: AK-Plenum abgrenzen, am
Morgen danach
Finanzierung

* HU: erzahlt von Finanzierun

* wird festgestellt, dass Problem nicht stei-
gende Teilnehmerzahl sind

* Problem sind Fehlkalkulation

s LMU: Spendenfinanzierungen stiindig

* die meisten iiber ASTA mit Maximalbe-
trag, eckt meist nicht alle, auBer Tiibin-
gen, LMU und zum Teil Dresden

* LMU: gestaffelter Teilnchmerbeitrag

¢ ist aber schwierig, da meist anzahlgebun-
den, nicht summengebunden

* Vorschlag: Fahrtkostensolibeitrag

* Vorschlag: Staffelung aufgrund der Teil-

nehmerzahl pro Fachschaft

ZaPF-Neulinge

* Problem: Unerfahrenheit, Unkenntnis
der GO usw.

* Vorschlag: groBle Fachschaften sollten
ihre Leute einweisen!
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PRoOTOKOLL DES ABSCHLUSSPLENUME

Block 3:

Abschlussplenum
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Protokoll des Abschlussplenum

Beginn
10:03 Uhr
Ende
16:24 Uhr
Redeleitun
Karina Bzheumikhova
Julia Vogt
Protokollanten
Atonio Rylke
Benjamin Maier
Anwesende Fachschaften
RWTH Aachen (bis inkl. Bericht ,Preis
fir Lehre®)
Uni Augsburg,
FU Berlin,
HU Berlin,
Uni Bielefeld (bis inkl. Bericht ,Zukunft
der ZaPF#Plenum"®), )
Uni Bochum (bis inkl. Bericht ,Ubungs-
gruppen®),
Uni Bonn,
Uni Bremen (bis inkl. Bericht ,Zukunft
der ZaPF#Neulinge®),
Uni Chemnitz (bis inkl. Bericht ,Selbst-
verstandnis®),
TU Cottbus (bis inkl. Bericht ,StAPF),
TU Dresden,
Uni Duisburg-Essen (bis inkl. Bericht Zu-
kunft der ZaPF#Plenum®),
Uni Dusseldorf (bis inkl. Bericht ,Erstse-
mestereinfithrung®),
Uni Frankfurt,
Uni Freiburg,
Uni Gottingen,
Uni Greifswald,
Uni Halle-Wittenberg (bis inkl. Bericht
,Lehramt®),
Uni Hannover, (ab dem Beginn der AK-
Berichte bis inkl. Bericht ,Ubungskon-
zepte®
Uni Heidelberg (bis inkl. Bericht ,Erstse-
mestereinfithrung®),
Uni Jena,
TU Kaiserslautern (bis inkl. Bericht der
MindestgroBen-AKs),
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Uni Karlsruhe (bis exkl. Bericht ,CHE®),

Uni Konstanz (bis inkl. Wahl des Akkredi-
tierungspools),

Uni Linz (bis inkl. Bericht ,Zapf e.V.),

LMU Miinchen,

TU Miinchen (wahrend des Plenums abge-
reist),

Uni Oldenburg (bis inkl. Bericht ,Zukunft
der ZaPF*),

Uni Potsdam,

Uni Tiibingen (bis inkl. Bericht ,Selbstver-
standnis®),

TU Wien,

Uni Wuppertal,

Uni Wirzburg (reiste kurz nach Beginn
des Plenums a%), gab aber vorher Stimmen
ab fiir die Wahlen, deren Wahlméglich-
keiten vorher feststanden)

Beginn des Plenums

Wahl der Redeleitung

Bettina (HU Berlin) spricht ein kurzes Will-
kommen aus und schligt Karina Bzheumik-
hova sowie Julia Vogt von der HU Berlin als
Redeleitung vor. Der Vorschlag wird durch
Klopfen der Teilnechmer bestitigt.

Wahl der Protokollanten

Karina schligt Benjamin Maier und Antonio
Rylke von der HU Berlin als Protokollanten
vor. Diese werden wiederum durch Klopfen
bestatigt.

Feststellung der Beschlussfihigkeit

Zu Beginn des Plenums sind 32 Fachschaften
anwesend, damit ist die Beschlussfahigkeit

gegeb en.

Festlegung der Tagesordnung

Karina stellt die Tagesordnung vor. Zuerst
werden die Wahlen abgehalten. Danach
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stellt sich die SommerZaPF 2011 vor (TU
Dresden). Im Anschluss wird zuerst von
der Mitgliederversammlung des ZaPF e.V.
und dann aus den AKs berichtet, wobei die
AKs vorgezogen werden, die Antrige und
Resolutionen zur Abstimmung stellen. Die
Tagesordnung wird beschlossen.

Wahlen

Kommunikationsgremium

Da die Amtszeit von Johannes Schwenk
aus Frankfurt vorbei ist, muss sein Platz
im Kommunikationsgremium neu besetzt
werde. Erik aus Dresden schligt David
Dung aus Bonn vor. Es gibt keine weiteren
Vorschlage.

David stellt sich vor. Dies ist seine sechste
ZaPF, in Bonn ist er u.a. tétig in der Studi-
enkommission, d.h. er berit im Fachbereich
tiber Studienordnungen mit. Auf Nachfrage
hilt er fest, dass er nicht Mitglied der jDP(%,
jedoch Mitglied der DPG ist.

Gottingen fragt, wer noch Mit%lied im Gre-
mium ist. Dies sind bisher Ulrike Ritzmann
(aus Konstanz, Sprecherin, ZaPF), Johannes
Schwenk (aus Frankfurt, Stellvertreter,
ZaPF), Enno Lorenz (jJDPG) und Alexan-
der Heinrich (aus Bonn, jDPG). Géttingen
merkt an, dass dann zwei Personen aus Bonn
Mitglied sind. David erwidert, dass das kein
Problem sei, da von Seiten der Fachschaft
aus nicht viel Zusammenarbeit mit ihm be-
steht. Ulli aus Konstanz wirft ein, dass auch
Alexanders Platz von der jDPG neu gewahlt
wird, und wir darauf keinen Einfluss haben.
Eine Personaldebatte ist nicht erwiinscht.
David verldsst das Plenum. Es folgen zwei
Minuten Besprechzeit fur die Fachschaften
und im Anschluss die Wahl.

Das Ergebnis der Wahl:
Anzahl Ja-Stimmen: 23
Anzahl Enthaltungen: 4
Anzahl Nein-Stimmen: 2
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Damit ist David in das Kommunikationsgre—
mium gewahlt.

Akkreditierungspool

Vorschlage sind:
* Margret Heinze (3. Ba-Semester, Uni
Frankfurt)
* Markus Gleich (7. Ba-Semester, FU Ber-
lin) - Bestatigung seines Platzes
* Philipp Blumhardt (1. Ma-Semester, Uni
Konstanz)
* Bjérn Guth (5. Ba-Semester, RWTH Aa-
chen)
Die Kandidaten stellen sich vor. Philipp
duBert ein personliches Interesse an Ak-
kreditierung, auch wegen der anstehenden
Akkreditierung in Konstanz. Bjérn mochte
sich ebenfalls mit dem Thema beschaftigen,
da in Aachen eine Akkreditierung absehbar
ist. Er hat Erfahrung in Gremienarbeit und
war Mitglied in einigen Berufungskom-
missionen (BeKo). Fiir Margret war die
Reakkreditierung in Frankfurt Anlass, sich
mit dem Thema zu beschaftigen und méchte
nun auch selbst bei Akkreditierungen mit-
wirken. Markus ist schon seit zwei Jahren
im Pool. An der FU Berlin ist er in der
Kommission fiir Lehrangelegenheiten.
Erik aus Dresden fragt rhetorisch, ob eine
Reakkreditierung im™ eigenen Fachbereich
ansteht. Er weist darauf hin, dass man am
cigenen Fachbereich nicht an einer Akkre-
ditierung teilnehmen kann. Informationen
konne man sich auch beschaffen, ohne im
Pool zu sein.
Die Kandidaten antworten in Einstimmung,
dass die Reakkreditierung an der eigenen
Uni Motivation war, sich mit dem Thema zu
beschiftigen. Philipp Blumhardt gibt zudem
zu Bedenken, dass sehr weniger Physiker in
dem Pool sind. Erik fragt, wieviele Perso-
nen derzeit in dem Pool sind. Frankfurt ant-
wortet, dass inklusive Markus 8 Personen
Mitglied sind.
Es ?indet nun eine Personaldebatte statt.
Wahrend dieser und den Wahlen sind die
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Kandidaten nicht anwesend.

Das Ergebnis der Wahl von Markus Gleich:
Anzahl Ja-Stimmen: 30
Anzahl Enthaltungen: 1
Anzahl Nein-Stimmen: 0
Das Ergebnis der Wahl fiir Philipp Blum-
hardt:
Anzahl Ja-Stimmen: 26
Anzahl Enthaltungen: 4
Anzahl Nein-Stimmen: 0
Das Ergebnis der Wahl fiir Margret Heinze:
Anzahl Ja-Stimmen: 30
Anzahl Enthaltungen: 0
Anzahl Nein-Stimmen: 0
Das Ergebnis der Wabhl fiir Bjorn Guth:
Anzahl Ja-Stimmen: 25
Anzahl Enthaltungen: 4
Anzahl Nein-Stimmen: 1
Anzahl ungiiltiger Stimmen: 1

Alle Kandidaten nehmen die Wahl an, bis
auf Philipp, da Konstanz in der Zwischen-
zeit abF;ereist ist. Er soll die Wahl spater per
E-Mail annehmen.

SommerZaPF 2011 in Dresden

Die TU Dresden stellt die bisherige Planung
vor. Alle Informationen erhalt man unter

dresdnerzapf.de, oder pfsr.de.

Es gibt einen GO-Antrag allf/.l.nderung der Tages-
ordnung von Tobi aus Diisseldorf. Die kommenden
ZaPFen sollen auch besprochen werden. Es findet
keine Gegenrede statt.

WinterZaPF 2011 in Bonn &
SommerZaPF 2012 in Bochum

Bonn und Bochum stellen sich kurz vor und
laden ein.
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Bericht ZaPF e.V.

Der Bericht der Mitgliederversammlung ist
zu sehen unter zapfev.de. Es wurde vor ei-
nem Jahr in der Satzung eine Sitzverle ung
festgehalten (von Bochum nach Frankfurt),
der Umzug ist aber noch nicht vollstindig
abgeschlossen.
Es soll eine Liste der Unterstiitzer der ZaPF
esammelt werden. Die Ausrichter der ZaP-
Fen WiSe09 und SoSe09 sollen deshalb bitte
eine Liste der Sponsoren und Unterstiitzer
anfertigen und an den ZaPF e.V. schicken.
Im weiteren Dasein des Vereins soll strikter
mit der Mitgliederversammlung umge-
§angen werden (nicht mehr nur einmal im
emester auf der ZaPF). Da der Finanzbe-
richt noch nicht abgeschlossen ist, wurde
der Vorstand noch nicht entlastet. Der
Finanzbericht aus Frankfurt ist noch nicht
ganz fertig, der aus Miinchen kurz davor.
Zwei Fachschaftler aus Dresden sind in den
Vorstand gewahlt worden.
Bei der ndchsten Mitgliederversammlun
am 27. Mai 2011 um 16.00 Uhr, im FSR
Physik der TU Dresden soll eine Satzungs-
dnderung beschlossen werden. Die Ande-
rungen sollen vorher schriftlich verfiigbar
sein und werden hochgeladen auf zapfev.de
und im ZaPFWiki (als Anhang an den AK).

Arbeitskreisberichte

Geschiftsordnung (GO)

Zuerst wurde diskutiert, ob eine GO-An-
derung eine 2/3-Mehrheit benétigen sollte.

Ein Meinungsbild von den im AK anwe-
senden Fachschaften brachte das folgende
gemischte Ergebnis:

Anzahl Ja-Stimmen: 19

Anzahl Enthaltungen: 5

Anzahl Nein-Stimmen: 14

Weiterhin gibt es allgemeine Mangel in der
Satzung und der GO. Die Satzung verweist
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auf die GO, jedoch sind Anderungen der
Satzung nirgendwo gut festgehalten. GO-
Antrige auf Vertagung werden oft benutzt,
um Diskussionen abzuwiirgen. Dazu gibt
eslfinige Vorschlage, was gedndert werden
soll:

Uber folgende Modifizierungsvorschlige
des GO-Antrags auf Vertagung soll auf dem
Abschlussplenum ein Meinungsbild einge-
holt werden. Dies soll dem bis zur nachsten

ZaPF tagenden GO-Ausschuss eine Arbeits-

richtung in diesem Punkt aufzeigen. (Eine

Diskussion dazu soll es nicht geben.)

1. Bei Vertagung des AK: zwingende Fort-
setzung bis zur nichsten ZaPF in einem
Ausschuss (inkl. Benennung eines Aus-
schussbeauftragten)

2. Verkniipfung mit der Einholung eines
Meinungsbildes als Feedback

3. Verkniipfung mit einer Schliefung der
Redner Liste (siche entspr. GO-Antrag)
um Feedback an AK-Mitglieder (und ggf.
den Ausschussbeauftragten zu geben).

4. Verkniipfung mit einergbestimmten Zahl
von abschlieBenden Redebeitrigen um
Feedback an AK-Mitglieder (und ggf.
den Ausschussbeauftragten zu geben).

5. Erhohung der benétigten Mehrheit auf
2/3

Weiterhin soll ein Ausschuss eingerichtet
werden, der sich mit den Problemen in GO
und Satzung auseinandersetzt.

Antrag GO AK:

Die ZaPF beschlieft, einen Ausschuss
einzurichten, der die Revision der Satzung
und der Geschiftsordnung berit. Auf der
kommenden Dresden-ZaPF werden die
Ergebnisse vorgestelltung und ggf. zur Be-
schlussfassung gebracht.

Begriindung:

Es ist aufgefgllen, dass die GO und die Sat-
zung aufeinander bezichen. Diese Korrela-
tion soll aufgehoben werden. Desweiteren

sollen die Inhalte und die Gesatlung der GO

tiberpriift werden und mégliche Anderung
besprochen werden.

Francis bedankt sich bei allen, dass die Dis-
kussionskultur auf dieser ZaPF deutlich bes-
ser geworden ist. Die Uni Halle bemerkt,
dass das Problem der Verweise zwischen
Satzung und GO nicht klar in der Begriin-
dung steht. René aus Dresden antwortet,
dass der Text schr frei geschrieben ist, falls
Punkte gefunden werden, die noch gedndert
werden mussen. Erik merkt an, dass in der
GO auch ecinige Verquickun%en enthalten
sind, die so gewollt sind. Anderes sei aber
tatsachlich nicht gut.

David aus Bonn schldgt vor, dass es erst eine
Abstimmung zum Antrag (Erstellung eines
Ausschusses) geben sollte. So wird verfah-
ren. Der Antrag erhilt keine Gegenrede
und ist somit angenommen. Er soll u.a. bei
Vertagungen von Themen und GO-Ande-
rungen fur die nichste ZaPF vorbereiten.
Die Ergebnisse werden auf dem Anfangs-
plenum vorgestellt und dann auf der ZaPF
diskutiert.

Es sollen nun Meinungsbilder zu der vorge-
schlagenen Punkten eingeholt werden. Es
gibt cinen GO-Antrag von Bremen auf das
Abweichen von der GO: Es soll ein Mei-
nungsbild von Fachschaften eingeholt wer-
den. Hierzu gibt es keine Gegenrede, damit
wird so verfahren. Insgesamt gibt es fiinf
Minuten Beratungszeit tber alle Punkte.

das Meinungsbild der Fachschaften:
Punkt 1: 16 Ja, 8 Nein, 5 Enthaltungen
Punkt 2: 17 Ja, 8 Nein, 3 Enthaltungen
Punkt 3: 19 Ja, 4 Nein, 6 Enthaltungen
Punkt 4: 4 Ja, 20 Nein, 5 Enthaltungen
Punkt 5: 16 Ja, 9 Nein, 4 Enthaltungen

Es wird festgestellt, dass der Ausschuss auch
gebildet werden muss. Erik schlagt vor, dass
am Besten eine Googlegroup mit E-mail-
Adressen angelegt werden sollte, auBerdem
sollte sich jemand verantwortlich fiihlen.
Géttingen besteht darauf, jetzt einen Ver-
antwortlichen zu bestimmen. Dazu bereit
erkldren sich Ren¢ aus Dresden und Sophia
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von der FU Berlin.

ﬁbungsgruppen

Yvonne und Katharina aus Gottingen stellen
den AK vor. Es handelt sich hier um eine
Fortsetzung aus Frankfurt. Auf Grund-
lage des letzten AKs sollte ein Konzept zu
u ungsI%ruppen erarbeitet werden. Dies
ist geschehen, es liegt eine Resolution vor.
Es wird ein Angebot unterbreitet, was ge-
schehen soll, falls die Resolution abgelehnt
wird: Alle Fachschaften sollten im Wiki
cintragen, wie die Ubungen/Tutorien an
deren Unis aussechen und was sie daran gut
bzw. schlecht finden.

Text: Resolution:AK ["lbungskonzepte

Die ZaPF sicht die folgenden Punkte als

wichtige Elemente eines Ubungsbetriebes

an:

* Zu den Vorlesungen werden in der Regel
Ubungsaufgaben gestellt (insbesondere zu
den Grundvorlesungen).

* Sofern der Dozent die Aufgaben nicht
selbst stellt, werden sie von ihm bestitigt.

* Zu den Aufgaben werden Musterlésungen
als Dokument zugénglich gemacht.

* Jeder Studierende soll Mdoglichkeit haben
seine bearbeiteten Aufgaben zur Korrek-
tur abzugeben. B

* Die Teilnehmerzahl einer Ubungsgruppe
soll 15 nicht iberschreiten.

* Den Studierenden wird die Moglichkeit
gegeben in den Ubungsfgruppen die ge-
rechneten und neuen Autgaben zu bespre-
chen und Fragen zu klaren. .

. Vorlesungsinl%alte sollen in den Ubungs-
gruppen wiederholt werden (z.B. durch
Verstandnistragen, Kurzvortrage).

* Die Dozenten, Aufgabensteller und
Ubungsguppenbetreuer einer Lehrveran-
staltung treffen sich regelmiBig und hal-
ten Ricksprache. Die erste Anlaufstelle
fir inhaltliche Fragen eines Studierenden
ist der Betreuer seiner Ubungsgruppe.

Antragssteller:  Katharina  (Gottingen),

Yvonne (Géttingen)
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Es wird eine Rednerliste eingefithrt. René
aus Dresden merkt an, dass eine Resolution
ohne Ziel schlecht ist. Es sollte explizit drin-
stehen, was damit geschehen soll. Yvonne
bietet an, noch hereinzuschreiben, was auf
der nichsten ZaPF besprochen werden soll.
Reneé stellt klar, was er meinte: Es soll in der
Resolution stehen, inwiefern sie vom StAPF
veroffentlicht werden soll. Nils von der FU
Berlin fragt, ob es reicht, sie hochzuladen.
Géttingen ist unschliissig. Erik merkt an,
dass genau uberlegt werﬁen sollte, wo das
Veréf%entlicht wer%en soll.

Die LMU fragt, was genau die Auflistung in
der Resolution ist. Ist es ein Ist-Zustand? Ein
Optimum? Yvonne antwortet, dass es die
Festhaltung des Optimalzustands ist. Falls
jemand an seiner Uni etwas dandern méchte,
soll dies als Vorlage dienen. Bremen pflich-
tet bei.

René findet die Verabschiedung als Resolu-
tion schwierig. Die Verabschiedung als Ka-
talog wire ihm licber, da diese Form offener
fir eine spitere Bearbeitung sei. Yvonne
fragt, was in diesem Fall damit geschehen
kann. René antwortet, dass der Katalo
hochgeladen und/oder bei KFP berichtet
werden kann.

Oldenburg fragt, warum der Antrag nicht
vertagt wird, wenn er noch nicht ganz
vollstandig ist. Katharina antwortet, dass
die Arbeit als Ergebnis festgehalten werden
soll, damit dieses sobald als méglich benutzt
werden kann. Yvonne halt fest, dass akute
Probleme vorliegen, die nicht erst in einem
halben Jahr festgehalten werden sollten.
Erik schligt vor, die Formulierung als Re-
solution zu streichen, sondern den Antrag
cher als Richtlinienkatalog fiir eine sinvolle
Ubung zu stellen. Die Antragssteller stim-
men zu.

Die TU Wien weist darauf hin, dass der
Text nicht gegendert ist. Duisburg-Essen
stellt einen GO-Antrag auf eine Vertagung
der Gender-Diskussion auf nach der inhalt-
lichen Abtimmung. Es gibt keine Gegenre-
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de, der Antrag ist angenommen. Jannis aus
Freiburg fordert dazu auf, zur inhaltlichen
Diskussion zuriickzukehren.
Die LMU merkt an, dass sie nur das Konzept
des Antrags sinnvoll findet, die einzelnen
Punkte nicht. Sie stellt die Frage, ob der
Antrag nur fiir die Verwendung in Gottin-
gen estellt wurde. Katharina antwortet,
ass viele Fachschaften anwesend seien,
die Probleme hitten. Dass Gottingen dann
davon profitiere, sei wohl kein Problem.
Sophia weist darauf hin, dass die Punkte
schr allgemein gehalten und die Umsetzung
nicht konkret geregelt ist. So wie die Punkte
im Antrag stchen, sei das vollig unproblema-
tisch. Hannover will die einzelnen Punkte
besprechen. Jannis stellt einen GO-Antra
auf Schluss der Debatte und Durchgehen
der einzelnen Punkte. Es findet formale
Gegenrede statt.

Das Ergebnis der Abstimmung tiber den
GO-Antrag:

Anzahl Ja-Stimmen: 23

Anzahl Enthaltungen: 2

Anzahl Nein-Stimmen: 2
Damit ist der GO—Antrag angenommen. Die
einzelnen Punkte werden durchgegangen.
Punkt 1

Hannover merkt an, dass es unklar ist,
ob Ubungsaufgaben zu den Vorlesungen
verpflichtend sind. René aus Dresﬁen
stellt einen GO-Antrag auf SchlieBung der
Rednerliste fur diesen Punkt. Es findet
keine Gegenrede statt, die Rednerliste wird
ﬁeschlossen. Roland aus Hannover halt fest,
ass er nicht will, dass der Katalog anders
verstanden wird, als es gemeint ist. Es folgen
Appelle nach einer ziigigen Abstimmung.

Abstimmung fiir Punkt 1: 26 Ja, 1 Nein, 0
Enthaltungen

Punkt 2

Evi von der LMU plidiert dafiir, Punkt
2 und Punkt 8 zusammenfiithren. Sie be-
inhalten ungefihr das Gleiche. Katharina

Reader | 32. Zusammenkunft aller Physik-Fachschaften (25.11.2010-28.11.2010 in Berlin)

widerspricht. Die Trennung sei fiir sie klar.
Die LMU stellt einen Anderungsantrag.
Punkt 2 und Punkt 8 soll zusammengefasst
werden zu einem neuen Punkt: ,Vorlesung
und Ubung miissen aufeinander abgestimmt
sein®.

Das Ergebnis der Abstimmung iiber den
Anderungsantrag:

Anzahl Ja-Stimmen: 1

Anzahl Enthaltungen: 3

Anzahl Nein-Stimmen: 24

Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Es folgt ein GO-Antrag von Tim aus Dres-
den auf Beschrankung der Diskussionszeit
auf 3 Minuten. Es gibt formelle Gegenrede.

Das Ergebnis der Abstimmung iiber den
GO-Antrag:

Anza}%l Ja-Stimmen: 16

Anzahl Enthaltungen: 2

Anzahl Nein-Stimmen: 8
Damit ist der Antrag angenommen.

Es folgt ein GO-Antrag von J6rg (FU Ber-
lin) auf Beschrinkung der Redezeit auf 30
Sekunden. In der Gegenrede stellt Jannis
cinen GO-Antrag auf Wechsel der Redelei-
tung. Daraufhin wird der vorherige Antrag
von Jorg zurﬁckgezogen. Es folgt ein GO-
Antrag von Rene auf 10 Minuten Pause. Es
gibt keine Gegenrede.

Die HU legt eine Unterbrechung des Ple-
nums hinter die 10 Minuten Pause. Insge-
samt erfolgt eine Unterbrechung von 30
Minuten, da nach 20 Minuten noch nicht
viele zurtick sind.

Danach gibt es eine Bemerkung von Ka-
rina: Bei GO-Antrigen entscﬁeidet die
Redeleitung, in welcher Reihenfolge diese
bearbeitet werden, dies steht so in der GO.
Weiterhin werden GO-Antrige wie folgt
gestellt: ,Ich stelle GO-Antrag auf...“. Es
geht nicht, beide Hande zu heben und dann
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fortzufahren mit ,Ich wollte sagen, dass...”
oder etwas dergleichen. Solc%e Antrage
werden nicht me%r akzeptiert. Fir die Be-
sprechung des aktuellen Punktes wird wie
folgt verfahren: Da die Punkte nicht wirk-
licg strittig sind, werden sie jetzt einzeln
durchgegangen und abgestimmt. Vorher
wird eine Sprache dafiir und eine Gegenre-
de zugelassen.

Abstimmungen iiber die restlichen Punkte

des Katalogs
Punkt 2: 24 Ja, 0 Nein, 2 Enthaltungen
Punkt 3: 23 Ja, 1 Nein, 1 Enthaltung
Punkt 4: 26 Ja, 0 Nein, 1 Enthaltung
Punkt 5: 21 Ja, 2 Nein, 4 Enthaltungen
Punkt 6: 24 Ja, 0 Nein, 3 Enthaltungen
Punkt 7: 23 Ja, 1 Nein, 3 Enthaltungen
Punkt 8: 26 Ja, 0 Nein, 1 Enthaltung

Damit ist der Katalog beschlossen. Er wird

vom StAPF ins Wiki gestellt.

Verfasste Studierendenschaften (VS)

Es wird ein Antrag gestellt.

Text: Resolution aus dem AK Verfasste
Studierendenschaft
Die Zusammenkunft aller Physikfachschaf-
ten (ZaPF) unterstitzt nachdrucklich die
Forderungen der Studierendenschaften und
entsprechenden Landes-ASten-Konferenzen
(LAK) in Baden—Wﬁrttemberg und Bayern
nach Wiedereinfithrung der Verfassten
Studierendenschaften. Zur Vertretung und
Wahrung der Rechte der Studierenden sind
frei gewahlte Verfasste Studierendenschaf-
ten notwendig. Zur Ausﬁbung dieser Funk-
tion sollen sie insbesondere mit folgenden
Rechten ausgestattet werden:
* sich selbst eine Satzung zu geben
* Beitrage zu erheben und ihre Finanzen
selbst zu verwalten
* sich politisch zu auBern

Begriindung:
In Baden-Wiirttemberg diirfen sich die Stu-
dierendenvertretungen lediglich zZu musi-
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schen, sportlichen und kulturellen Belangen
duBern. Politische AuBerungen sind ihnen
untersagt. AuBlerdem sind sie in Finanzfra-
gen der Hochschule unterstellt.
Anmerkung zur Veréffentlichung: Diese
Resolution soll den bayerischen und baden-
wiirttembergischen LAKs und Physikfach-
schaften, ihren ASten und unabhingigen
Vertretungen sowic allen BuFaTas zugetra-
gen werden.

Bisher gibt es keine VS in Baden-Wiirttem-
berg und Bayern. Man ist nur ecin Unter-
ausschuss vom Senat, darf keine Beitrige
erheben und hat sehr begrenzte Moglichkei-
ten. Man mochte Beitrage erheben, da man
sonst wieder abhingig von der Willkiir des
Universitatsrektors ist. Sich politisch zu du-
Bern ist ebenso wichtig. Die Beschrankun

auf Hochschulpolitik sei nicht zielfithrend,
da Themen wie Semesterticket und Woh-
nungen nicht hochschulpolitisch sind, aber
trotzdem von Studierenden zu diskutieren
sind.

Gottingen fragt, was passiert, wenn man
sich zu etwas auBert, wozu man kein Man-
dat hat? J6rg von der FU Berlin antwortet,
dass man sich in diesem Fall juristisch
angreifbar macht. Erik (Dresden) mekt
an, dass es wichtig ist, in der Satzung der
VS die Finanzverwaltung festzuschreiben.
AuBerdem bevorzugt er Geld von der Uni
gegenijber cigenen Betrigen von den Stu-

ierenden. Das Beispiel Semesterticket hilt
er fur hochschulpolitisch, da es direkt die
Erreichbarkeit des Studienortes gewahr-
leistet. Die LMU hat jedoch die Er%ahrung
gemacht, dass das Semesterticket in Min-
chen praktisch nicht als hochschulpolitisch
diskutiert werden kann, da es vor Allem
die offentlichen Verkehrsbetriebe betrifft.
Duisburg-Essen fordert, die verabschiede
Resolution auch an die Parteien zu schi-
cken. Jannis aus Freiburg hilt es als eine
Frage des Vertrauens in die demokratischen
Strukturen. Weiterhin stellt er fesst, dass zu
einem Mandat einen per Gesetz festgelegten
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Aufgabenbereich gibt. Bei einer Beschrin-
kung auf ,,hochscﬁulpolitisch“, sieht er die
Gefahr, dass fiir jeden Fall juristisch gepriift
werden miisse, ob er damit abgedeckt ist.
Beim Antrag wird angemerkt, dass die
Vertreter der Studierendenschaft nicht
tiberall gewahlt sind. Der Umformulierung
,sind frei gewahlte Vertreter® stimmen die
Antragssteller zu. Es kommt die Frage,
welchen Nutzen diese Resolution hatte, als
Antwort kommt von den Antragsstellern,
dass auch andere Bufata sich schon gedufSert
haben und es die politische Forderung der
betroffenen Studenten unterstuitzt. Rene aus
Dresden ist der Vorschlag nicht umfassend
genug und hitte gerne etwas deutschland-
weites. Zum ersten Punkt merkt Erik an,
dass alles besprochene juristisch nach dem
Satzungsrecht gepriift werden solle. Es fol-
gen keine weiteren Redebeitrige dazu. Zum
zweiten Punkt merkt die FUB an, dass es
Einschrinkungen gibt und nicht alles vom
Geld bezahlt werden kann, sie halt es aber
auch fiir sinnvoll. Dresden sieht es als obli-
§at0risch an, dass eine Finanzordnung ver-
asst wird. Jérg merkt an, wer scinem AStA
nicht traut, wahlt ihn ab. Bremen bittet um
Abstimmung zu diesem Punkt. Tim aus
Dresden stellt einen Antrag auf Streichung
von ,Beitrige erheben®. Dies bedeute nicht
die Ablehung der Beitragserhebung, sondern
nur, dass man sich nicht dazu duf3ere. Karls-
ruhe besteht auf eine Beibehaltung. Erik aus
Dresden fragt nach einer sozialvertraglichen
Deckelung. Zafer (FUB) entgegnet, dass
cine Deckelung oder Einschrankung nicht
hier stehen muss, sondern an anderer Stelle
festgeschrieben werden kann. Erik unter-
breitet den Verfahrensvorschlag, dass Tims
Antrag zu einem Anderungsantrag wird.
Bremen stellt einen GO-Antrag auf sofor-
tige Abstimmung. Es erfolgt keine Gegen-
rede, somit wird sofort iiber die Anderung
von Punkt zwei abgestimmt.

Das Ergebnis der Abstimmung iiber die
Anderung:
Anzahl Ja-Stimmen: 2
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Anzahl Enthaltungen: 1

Anzahl Nein-Stimmen: 22
Somit bleibt die urspriingliche Formulie-
rung.

Es geht weiter mit Punkt drei, bei dem Erik
einen Anderungsantrag auf Ersetzung von
ypolitisch® zu , hochschulpolitisch® stellt.
Es wird ein GO-Antrag auf sofortige Ab-
stimmung gestellt. Rene wirbt in seiner Ge-
genrede fur eine Beschiftigung mit dieser
Grundsatzdebatte.

Das Ergebnis der Abstimmung:
Anzahl Ja-Stimmen: 19
Anzahl Enthaltungen: 3
Anzahl Nein-Stimmen: 4

Der GO—Antri? ist angenommen, somit
wird jetzt iiber die Anderung in ,hochschul-
politisch® abgestimmt.

Das Ergebnis der Abstimmung:
Anzahl Ja-Stimmen: 2
Anzahl Enthaltungen: 0
Anzahl Nein-Stimmen: 23

Es wird ein GO-Antrag auf sofortige Ab-
stimmung iiber den gesamten Resolutions-
vorschlag gestellt. Géttingen stellt in der
Gegenrede klar, dass das Thema nichts mit
Physik zu tun hat und woanders diskutiert
werden muss.

Das Ergebnis der Abstimmung des GO-
Antrags:

Anzahl Ja-Stimmen: 22

Anzahl Enthaltungen: 1

Anzahl Nein-Stimmen: 2

Damit ist der GO-Antrag angenommen, es
folgt die Abstimmung des Antrags.

Text des Antrags, iiber den abgestimmt
wird:

Resolution aus dem AK Verfasste Studieren-
denschaft
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Die Zusammenkunft aller Physikfachschaf-
ten (ZaPF) unterstitzt nachdricklich die
Forderungen der Studierendenschaften und
entsprechenden Landes-ASten-Konferenzen
(LAK) in Baden-Wiirttemberg und Bayern
nach Wiedereinfithrung der Verfassten Stu-
dierendenschaften.

Zur Vertretung und Wahrung der Rechte

der Studierenden sind frei gewéhlte Ver-

tretungen Verfasster Studierendenschaften

notwendig. Zur Ausﬁbung dieser Funktion

sollen sie insbesondere mit folgenden Rech-

ten ausgestattet werden:

* sich selbst eine Satzung zu geben

* Beitrige zu erheben und ihre Finanzen
selbst zu verwalten

* sich politisch zu duBern

Begriindung:

In Baden-Wiirttemberg diirfen sich die Stu-
dierendenvertretungen lediglich zu musi-
schen, sportlichen und kulturellen Belangen
duBern. Politische AuBerungen sind ihnen
untersagt. AuBlerdem sind sie in Finanzfra-
gen der Hochschule unterstellt.

Anmerkung zur Veréffentlichung:

Diese Resolution soll den bayerischen
und baden—wﬁrttembergischen LAKs und
Physikfachschaften, ihren ASten und unab-
héngigen Vertretungen sowic allen BuFaTas
zugetragen werden.

Das Ergebnis der Abstimmung des Antrags:
Anzahl Ja-Stimmen: 22
Anzahl Enthaltungen: 3
Anzahl Nein-Stimmen: 1

Damit ist die Resolution verabschiedet.

Die LMU stellt klar, dass sie nicht ihre Stu-
denten vertreten, sondern ihre persénlich
Meinung duBern.

Preis fiir Lehre

Es gibt verschiedene Modelle. Kritisch war
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der Punkt, ob als Preis fiir gute Lehre Geld
vergeben werden sollte.

CHE-Ranking

Die Kritik der Studierenden war, dass der
Fragebogen sowie die Rohdaten nicht 6f-
fentlich seien. Tatsachlich sind sie es aber
doch. Der Link zur Verdffentlichung ist im
Protokoll des Arbeitskreises gesetat.
Verwirrend war vor allem die Ampelbe-
wertung im Zeit-Studienfithrer. Gelb wird
als oft als Mittelmal} verstanden, allerdings
kann hier nur seitens des CHE keine Aussa-
ge getroffen werden.

Weiterhin ist das Ranking nur 3 jahre
aktuell, da der Verwaltungsaufwand, die
Umfrage fiir aller Fachbereiche jihrlich zu
machen, fir die Universitaten zu hoch ist.
Eine zukiinftige Einbezichung der Fach-
schaften st6Bt auf Zustimmung des CHE.

Die Teilnehmer des AK stellen zwei Antra-
ge.

1) Text:

Die ZaPF moge den StAPF beauftragen,
die Kommunikation zum CHE aufrecht zu
erhalten und die Koordination der Zusam-
menarbeit zwecks Uberarbeitung der Frage-
bégen zu tibernehmen.

Das Ergebnis der Abstimmung:
Anzahl Ja-Stimmen: 22
Anzahl Enthaltungen: 0
Anzahl Nein-Stimmen: 0

2) Text:

ic ZaPF mége den StAPF beauftragen,
die anderen BuFaTas iiber die Gesprachs-
moglichkeiten mit Vertretern des CHE-
Rankings zu informieren und die Ergebnisse
des Dia ogs weiterzureichen.

Das Ergebnis der Abstimmung:

Anzahl Ja-Stimmen: 21

Anzahl Enthaltungen: 0

Anzahl Nein-Stimmen: 0
Damit sind beide Antrage angenommen.
Fast-Track
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Ein Fortsetzungs-AK aus Miinchen und
Frankfurt. Kurz gesagt geht es um den Pro-
motionszugang schon nach Erreichen des
Bachelorabschlusses. Die DFG fordert dies.
Es werden u.a. Stipendien vergeben, Hoch-
begabte sollen gefordert werden. Bei vielen
Unis steht das Thema auf der Tagesordnung,
es wird also kommen.

Dies ist allerdings nicht giinstig fiir die meis-
ten Studierenden, es sollte daEer keinesfalls
Standard werden. Es muss daher ein Schutz
vor Uberforderung cingefithrt werden, da
manche sich selbst nach dem Bachelorstu-
dium vielleicht noch nicht einschatzen kon-
nen. Der Master soll als Standard bleiben
und nicht zur Sackgasse werden.

René fragt nach Statistiken, wie viele Stu-
dierende Fast-Track in Anspruch nehmen.
Es wird geantwortet, dass ein Unterschied
zum angelsichsischen System besteht, da
bei uns der Bachelor kiirzer sei. Es kann
auBerdem noch keine Feldstudie geben, da
das Verfahren in Deutschland bis jetzt nur
vereinzelt durchgefithrt wurde.

Die AK-Verantwortlichen stellen folgenden
Antrag.

Text:

Forderungen der Zusammenkunft aller
Physikfac schaften (ZaPF) zur Handhabung
des Fast-Track-Promotionszugangs

Die ZaPF erkennt die Berechtigung von
Fast-Track(x) als Ausnahmeregelung ftr be-
sonders geeignete Studenten an. Sie rét aber
im Allgemeinen von dessen Inanspruchnah-
me ab, da dieses Verfahren die Ausbildungs-
inhalte eines Masterstudiengangs nicht
ersetzen kann.

Folgende Auflagen halt die ZaPF deshalb

bzg. dieses Promotionszugangs fir erfor-

derlich:

* Die Bachelorarbeit ist herausragend.
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* Der Student muss durch einen Hochschul-
lehrer vorgeschlagen und seine Eignung
durch mindestens einen weiteren besta-
tigt werden.

¢ Ein angemessener Qualifikationszeitraum
von max. 12 Monaten, z. B. fir vertiefen-
de Vorlesungen, Beitrige zu einem Kollo-
quium etc., muss angeboten werden.

* Nach diesem Zeitraum muss eine dem
Masterabschluss entsprechende wissen-
schaftliche und fachliche Kompetenz von
cinem geeigneten Gremium tberpriift
und bestatigt werden.

Diese Auflagen berticksichtigen die Vorgabe
fir die Bewilligung von Fast-Track-Qua-
lifikationsstipengien der DFG. Die ZaPF
fordert die Universititen auf, die entspre-
chenden Regelungen zum Promotionszu-
gang dahinge%wnd zu Uberarbeiten.

(x)Laut DFG bezeichnet ,Fast-Track® den
beschleunigten Zugang zur Promotion fir
Bachelorabsolventen, also ohne Masterab-
schluss.

Begriindung:

Im Allgemeinen ist Fast-Track nicht zu emp-

fehlen, denn:

* es fehlen bestimmte Qualifikationen, die
im Masterabschluss erworben werden:

* selbststindiges wissenschaftliches Arbei-
ten

* Prasentationen wissenschaftlicher Ergeb-
nisse

* Kooperation mit wissenschaftlichem Kol-
legium

* vertiefende fachliche Kompetenzen

* fehlender Masterabschluss kann Nachteile
bei der Verglitung und im Berufsleben
bringen

* Fast Track kann bei gleicher Qualifikation
der Absolventen keine signifikante Ver-
ringerung der durchschnittlichen Studi-
endauer bewirken.

Dieses Thema ist aufgrund der aktuellen

Vorgabe der DFG jetzt an den Universititen
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zu diskutieren, weswegen eine aktuelle Stel-
lungnahme der ZaPF notig ist.

Verdffentlichungsrahmen:
KMK, andere BuFaTas, KFP, evtl. DFG

Es folgt die Abstimmung des Antrags.
Das Ergebnis der Abstimmung:
Anzahl Ja-Stimmen: 17
Anzahl Enthaltungen: 2
Anzahl Nein-Stimmen: 1

Damit ist der Antrag angenommen.

MindestgrﬁBen—AKs

Es handelt sich um die AKs ,Physikalisches
Kolloquium®, ,Weihnachtsvorlesungen* und
yLange der Bachelorarbeit®. Die Ergebnisse
werden von Tobi ins Wiki gestellt.

Zu der Lange der Bachelorarbeit lasst sich
sagen, dass diese bei vielen mehr oder weni-
ger mit den Vorgaben der Studienordnungen
ubereinstimmen. A]lerdings gibt es verein-
zelt das Problem, dass die Bachelorarbeit
von Betreuern mit Diplomarbeit gleichge-
setzt wird. Dagegen gibt es an der TU Wien
ein Konzept, Eei dem Bachelorstudierende
an einer Diplom- oder Doktorarbeit mitar-
beiten, woraus schlieBlich eine Bachelorar-
beit extrahiert wird.

Medizinphysik
Es fand ein Austausch tiber Inhalte im Master
und die Regelungen bei einem Studiengang-
wechsel statt. Der Studiengang existiert in
Halle und in Diisseldorf.
Erstsemestereinfiihrung

Ein Austausch-AK, der den Vorginger-AKs
stark glich, es waren fast nur ZaPF-Neulin-
ge dabei. Es wurden aber auch einige neue
[deen gefunden.

Lehramt

Es wurde zuerst die Frage diskutiert, wie
man am Besten Lehramtler fiir die Fach-
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schaft wirbt. Weitere Themen waren eine
Lehrerbefragung, Sachunterricht in der
Grundschule und eigene Konzepte der
ZaPF. Nach diesen gilt immer noch, dass
fir eine Lehramtsausbildung Professuren
der Didaktik eingesetzt werden sollen.
Wenn dies nicht ginge, sollte es trotzdem
Didaktiker geben, die betreffende Aufgaben
iibernehmen konnten.

Des Weiteren gab es eine Grundsatzdiskus-
sion tiber die Vertretung von Lehramtsstu-
denten. Diese fiihlen sich von den Studenten
ihres Fachbereiches meistens wenig vertre-
ten, da sich diese nicht mit der Lehramtsaus-
bildung verbunden fiihlen.

Ein weiteres Problem ist die Einfiihrung
des Faches ,Naturwissenschaften” in der
SEK I, in dem alle Naturwissenschaften in
einem Fach unterricht werden. Dies wird
kritisch gesehen, da Physikunterricht von
fachfremden Lehrern durchgefithrt werden
kann (wahrscheinlich vornehmlich von Bio-
logielehrern, da bei diesen ein Uberschuss
besteht). Vermutlich soll das nur tiber einen
Physik- und Chemiclehrermangel in NRW
hinwegtauschen.

Neue Sachen werden im nachsten AK be-
sprochen.

Evaluation

Es wurde sich ausgetauscht {iber die Durch-
fihrung, Auswertung und Prasentation
der Ergebnisse von Lehrevaluationen. Wei-
terhin wurden die Fragen diskutiert, wie
sinnvoll uniweite Eva%uationsbb en sind
und welche Konsequenzen aus Eva%uationen
gezogen werden.,

Masterzulassung

Thema waren die verschiedenen Arten von
Zulassungsverfahren und -beschrankungen.
Welche gibt es und wie sinnvoll waren diese?
Es kommt oft vor, dass Studenten der ei-
genen Uni vorgezogen werden. Manchmal
sind fiir die Zulassung Englischkenntnisse
vonnoten. Es wurde diskutiert, ob diese
Punkte positiv oder negativ bewerten wer-
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den sollten.
Weiterhin war Thema, was getan werden
soll, wenn sich der Erhalt §es Bachelor-
zeugnisses ohne Schuld der Studierenden
verzogert.

Zukunft der ZaPF

Tim aus Dresden thematisiert die vermut-
lich steigenden Teilnehmerzahlen und die
damit verbundenen Probleme.

Organisation

Vor allem die Anforderungen an die aus-
richtende Fachschaft steigen. Er stellt dem
Plenum die Frage, ob es moglich sei, dass
Teilnehmer auc%l zur Hilfe %)erangezogen
werden. Dieser Vorschlag trifft auf Zustim-
mung. Nils von der FU Berlin fragt, wie
dies organsiert werden soll. Schon bei der
Anmeldung? Es kommt der Vorschlag einer
Liste im Tagungsbiiro. Die LMU merkt an,
dass das Organisatorische den Dresdnern
uberlassen werden soll und es nur wichti

ist, dass das Plenum seine Hilfsbereitschft
signalisiert. David aus Bonn finde es gut,
wenn die Helfersituation vorher geklart
wiirde. Julia (HUB) ist der Meinung, dass
cine Sensibilisierung fiir das Thema bei den
Teilnehmern schon hilft (z.B. Becher und
Geschirr selber wegzuraumen).

Finanzierung

Es gibt bei steigenden Teilnehmerzahlen
weniger Sponsorengelder pro Teilnchmer.
Eine mégliche Lésung ware die Erhohung
der Tagungs(%ebﬁhren. Géttingen sicht das
unkritisch, die SommerZaPF sei zum Bei-
s?iel langer, eine Erhéhung der Gebiihr ist
also durchaus berechtigt. Die TU Wien sieht
jedoch Probleme. Da neue Fachschaften den
Teilnchmerbetrag privat zahlen, kann cine
Erhéhung von vornherein abschrecken.
David sicht keinen Sinn in der Erhoéhung,
da das Geld wieder vom Geld des BMBF
abgezogen wiirde.

Tim erwihnt, Probleme gébe es auch bei der
Finanzierung durch den ZaPF e.V.

Plenen
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Die Redeleitung in iberfiillten Plenen ist
sehr schwierig, zudem gibt es mehr Unruhe
und mehr Wortmeldungen. Diskussion sind
cbenfalls erschwert. Duisburg-Essen duBlert
die Idee eines Zwischenplenums, welches
in Dresden getestet werden kann. David
ist dagegen, da es cher die Diskussion ver-
komp%iziert. Bielefeld sieht hingegen Pausen
zwischen den Plenen als sinnvoll. Die LMU
schlagt ein Endplenum schon am Abend
vor §em Abreisetag vor und ist auch fiir
ein Zwischenplenum. David merkt an, dass
Plenen nicht zeitbegrenzt sind und dies auch
so bleiben soll. Bei einem Zwischenplenum
wire dies jedoch der Fall, wenn man nicht
cinen Tag dafiir frei nimmt.

Dies filhrt zu einem weiteren Punkt, der
im AK besprochen wurde: Der Vorschlag,
die WinterZaPF um einen Tag auf insgesamt
5 zu verlingern. Bettina (HUB) sieht dies
kritisch, da im Gegensatz zur SommerZaPF
kein Feiertag zur Verfiigung steht und z.B.
ein verplichtendes Praktikum potenzielle
Teilnehmer verhindert. Erik rastet aus,
wenn er im Winter fiinf Tage kalt duschen
muss. Ein Meinungsbild zeigt jedoch iiber-
wiegend Zustimmung. Munchen schlagt
vor, optionale Angebote wie Stadtfithrun-
%en und Exkursionen auf den ersten Tag zu
egen, das Anfangsplenum auf den zweiten
Tag. Erik stellt Kneipentour, Party und
Programm i. Allg. in Fralge. Oldenburg
duBert sich gegen ein Endplenum am letz-
ten Abend: in dieser Zeit wiirden zu oft
Resolutionen und Antrige fertiggestellt. Es
herrscht der Konsens, dass Kultur und opti-
onale Programmangebote wie Kneipentour
]%enauso zur ZaPF gehoren wie AKs, da auch
ier haufig ein Austausch stattfindet.

ZaPF-Neulinge
Es gibt eine gewisse Unerfahrenheit, auch
mit der GO. Deshalb ist es das Ziel, den Ein-
stieg zu erleichtern. Ein mégliches Verfahren
ware das Erstellen eines Einfithrungszettels
mit Vokabeln. Frankfurt schligt vor, diesen
leich mit der Anmeldung zu verschicken.
Bettina schligt vor, den Neulings-AK vor
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dem Anfangsplenum abzuhalten. Potsdam
widerspricht. René beharrt ebenfalls auf ei-
nen AK nach dem Plenum, dieser Punkt sei
eher unkritisch. Cottbus merkt an, dass sie
aus Neulingen bestehen und loben, dass die
GO im Heft abgedruckt ist. Die Fragen, die
sich auftun, konnen auf dem Neulings-Ak
gut geklirt werden. Erik fordert, dass das
Anfangsplenum viel kiirzer werden muss.
Antrige sollten erst auf dem Endplenum ge-
stellt werden. Mo aus Dresden merkt kurz
an, dass Neulinge nach dem Anfangsplenum
mehr Fragen hétten als vorher.

Ewige AKs

Fir diese AKs wird auf mechrere Reader
verwiesen, was sehr untibersichtlich ist. Die
Informationen der Reader sollten im Wiki
zusammengestellt werden.

Das Plenum wird fiir fiinf Minuten unterbrochen.
Um das Plenum schnell abzuschlieflen wird da-
nach wie folgt verfahren: Von jedem AK berichtet
ein Verantwortlicher sehr kurz, ohne nach vorne
zu kommen. Um ausfiihrlichere Informationen zu
erhalten, wird auf die Protokolle der AKs verwie-

sen.

Foderalismus

Einige Kritikpunkte wurden herausgearbei-
tet. Auf der nachsten ZaPF sollen noch mehr
herausgearbeitet werden und schlieBllich ein
ausformulierter Text die Position der ZaPF
darstellen.

Selbstverstindnis

Zu dem Zeitpunkt befand sich keine der an
dem AK teilnehmenden Fachschaften mehr
im Plenum.

Gleichstellung

Wenn in Studiengingen Probleme beziig-
lich Gleichstellung aufkommen, werden
sie oft verdringt. Dadurch ist vielen nicht
bewusst, welche Fille es gibt. Gut ist ein
Modell aus Konstanz, die mit ihren Erstis
ein Mentoringprogramm durchfiihren, das
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allgemein fiir Gleichstellung  verwendet
wird. Dadurch haben Erstis direkt einen
Ansprechpartner, an den sie sich bei derarti-
gen Problemen wenden kénnen.

Studienfiihrer

Das Ziel war es in erster Linie die Fachschaf-
ten dazu motivieren, den Studienfithrere
zuerganzen. Dafiir soll bei den Einladungen
zur nachsten ZaPF cin Brief beigelegt wer-
den, der vom StAPF verfasst wird. Weiter-
hin sollen die Mentoren Werbung bei ihren
Mentees machen. Eine weitere Moglichkeit
ist es, Fachschaften gezielt anzusc%reiben,
sollten sie bislang nicht am Studienfiihrer
mitgewirkt haben. Jede Fachschaft be-
kommt einen Account (Passwort, Benut-
zername). Die Verwaltung der Accounts
soll vom StAPF tibernommen werden, der
einen eigenen Account bekommen soll. Es
soll die Hauptseite umgestaltet werden. Die
Seite soll allgemein iiber den Studienfiiherer
informieren und es soll klar werden, dass es
Infos fiir Schiiler und Studenten sind. Diese
Aufgabe wird dem StAPF iibertragen.

Akkreditierung

Es wurde die Frage gestellt, ob eine Akkre-
ditierung tiberhaupt sinnvoll ist und dariiber
Argumente ausgetauscht. Es kann jedoch
sein, dass ein Bachelorabschluss nicht voll-
standig anererkannt wird, d.h. es missen
VL nachgeholt werden, wenn der Studien-
gang nicht akkreditiert ist.

Forschen im Studium

Die Entwicklung zum Wissenschaftler
muss im Studium intensiv geférdert und
schrittweise angeleitet Werc%en. Wie viel
Zeit die Universitaten darin investieren,
ist momentan sehr unterschiedlich. Eine
systematische, schrittweise Férderung von
Forschungskompetenzen ist in den vorge-
stellten Studienkonzepten zumeist nur in
Teilen erkennbar. Die Empfehlung des AK
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lautet: Forschungsorientiertes Lernen soll
schon vor der BA-Arbeit ermdéglicht wer-
den.

Tutoren

Es wurde diskutiert, wie die Lehrqualititen
der Betreuer verbessert werden konnen.
U.a. ist hier wohl die Evaluation ein sinn-
volles Mittel. Thema war auch, wie aus ihr
Konsequenzen gezogen werden kénnen.

StAPF (f)ffentlichkeitsarbeit)

Es ging vor Allem um Offentlichkeitsar-
beit und nicht um den StAPF. David Dung
spricht Probleme bei verabschiedeten Reso-
lutionen an, bei denen z.B. eine konkrete
Begriindung fehlt. Es ist somit schwer, diese
zu veréffentlichen, wenn die Beweggriin-
de nicht nachvollziehbar sind. Auflerdem
wurde gefragt, was mit alten Resolutionen
passiert, die auf Grund eines fehlenden
Ablaufdatums sich mit neuen widersprechen
konnen. Es ist geplant, in Dresden dariiber
zu sprechen.

René aus Dresden erinnert daran, dass die
AK-Leitung einen Bericht in wenigen Zei-
len iiber Begriindungen, Ziele, Ergebnisse
schreibt, damit deutlicher wird, was und
warum der AK gearbeitet hat.

Teleteaching

Im Wesentlichen wird dies auf zwei Arten
betrieben. Die erste ist eine Liveiibertra-
ung der VL in Horsale anderer Unis. Hier-
bei sind Riickfragen durch Mikrofone und
Ubertragung in dgen urspriinglichen Hérsaal
méglich. Betrieben wird dies zwischen den
Universitaten Ilmenau, Weimar und Jena.
In Wien und Frankfurt werden Vorlesungen
aufgezeichnet und stehen dann im Netz zur
Verfiigung. Die verwendeten Mittel sind
Kameras, und bspw. in Wien ein spezieller
Stift, der digital aufzeichnet, was geschrie-
ben wird. Zusatzlich wird manchmal eine
digitale Aufzeichnung der Tafel angefertigt
(durch ahnliche Verfahrensweisen).

Verwendung von Studiengebiihren

Obwohl es kein reiner Austausch-AK wer-
den sollte, wurde es nicht konstruktiv. Eine
wichtige Frage war, was passiert, wenn
durch den Wegfall von Studiengebiihren
Projekte nicht mehr finanziert werden kén-
nen. Es ist geplant, dass sich AK-Teilnchmer
die alten Protokolle durchlesen, um in
Dresden konstruktiv arbeiten zu konnen.

Wahlwerbung

Ein Austausch-AK. Um bessere Wahlzahlen
zu bekommen kann sich zum Beispiel auf
Vollversammlungen  vorgestellt ~ werden.
Auch persénlich Leute anzusprechen soll

helfen.

Ende des Plenums

Tim von der TU Dresden bedankt sich stell-
vertretend fiir das Plenum bei Berlin fiir die
Ausrichtung der ZaPF. Karina dankt den
Teilnehmern. Das Plenum ist beendet.
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