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PRroTOKOLL DES ANFANGSPLENUMSE

Block 1:

Anfangsplenum
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Protokoll des Anfangsplenums

Beginn
20:42 Uhr
Ende
00:19 Uhr
Vorsitzende des Plenums
Soren Stamm
Marc Wiedermann
Protokollanten
Benjamin Maier
Antonio Rylke
Anwesende Fachschaften
RWTH Aachen,
Uni Augsburg,
FU Berlin,
HU Berlin,
TU Berlin,
Uni Bielefeld,
Ruhr-Uni Bochum,
Uni Bonn,
Uni Bremen,
Uni Chemnitz,
TU Cottbus,
TU Dresden,
Uni Duisburg-Essen
Uni Disseldorf,
Uni Frankfurt,
Uni Freiburg,
Uni Gottingen,
Uni Graz,
Uni Greifswald
Uni Halle-Wittenberg,
Uni Hannover,
Uni Heidelberg,
Uni Jena (ab AK-Planung 1),
TU Kaiserslautern,
Uni Karlsruhe,
Uni Konstanz,
Uni Linz,
LMU Miinchen,
TU Miunchen,
HS Miinchen,
Uni Oldenburg,
Uni Potsdam,
Uni Tibingen,
TU Wien,

Uni Wuppertal,
Uni Wiirzburg

BegrﬁBung

Karina tbergibt Sarah das Wort, die ein
GruBwort aussprechen soll. Sarah begriifit
die Teilnehmer.

Feststellung der Beschlussfihigkeit

Karina erklart, dass die Abstimmkarten
Briefumschlige sind, in denen Wahlzettel
enthalten sind. Zum Abschlussplenum
soll dieser Briefumschlag geoffnet und der
Inhalt verwendet werden. Es sind alle 36
oben angegebenen Fachschaften anwesend.
Damit ist c%as Plenum beschlussfahig.

Wahl der Redeleitung

Vorgeschlagen von Karina werden Marc
Wiedermann und Soren Stamm. Die Vor-
schléige werden durch Klopfen angenom-
men.

Wahl der Protokollanten

Vorgeschlagen von Séren Stamm werden
Antonio Rylke und Benjamin Maier. Die
Vorschlage werden ebenfalls durch Klopfen
angenommen

Tagesordnung

Hbriggebliebene oder vormals nicht vor-
handene Namensschilder und Teilnehmer-
ausweise (fiir BVG) miissen im Tagungsbiiro
abgeholt werden. Die restliche Tagesord-
nung wird angenommen. Die Frage nach
der Bedeutung von ,AK-Planung 1 und
»AK-Planung 2 kommt auf. ,,AK-Planung
1“ heiBt ,Sammeln der AKs®, ,,AK Planung
2“ heilit ,Aufstellen des endgﬁltigen AK-
Plans durch Absprache mit Plenum®.

AK-Planung 1
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Anmerkung zur Markierung hinter den AK-
Namen: (Nachfrage bei Anwesenden/Kleine
Fachschaften). Es gibt insgesamt 20 kleine Fach-
schaften (Definition: 0 < #anwesende Mitglieder
<4).

Bemerkungen

* Der CHE-AK findet am Samstag um
15.00 Uhr statt, vorher soll ein Info-AK
abgchalten, bei dem die Disukussions-

rundlage geschaffen werden soll. In den
AK selbst soll ein Vertreter pro Fachschaft
entsendet werden.

* Dic Redeleitung cines AKs soll das rudi-
mentare Protokoll nach dem AK mit dem
Protokollanten im Tagungbiiro gegenlesen
(zur Vermeidung von Missverstandnissen)

Sammeln der AKs
Fogtsetzungs—AKs:
* Ubungskonzepte (60/8)

* In Frankfurt fand lediglich ein Aus-
tausch statt, diesesmal sollen konkrete
Konzepte erarbeitet werden.

* Tutorenfortbildung (20/4)

* Wie kann die didaktische Ausbildung

der Ubungsleiter verbessert werden.
Vorschlage
* CHE-Vorbereitung (\infty/0)

* Es sollen maximal zwei Teilnehmer

]fjro Fachschaft erscheinen, um eine
ruchtbare Diskussion zu ermdéglichen.
Es soll informiert und ausgetauscht
werden, um cine Diskussionsgrundla-
ge fiir den CHE-AK zu schaffen.

* Lehramt (20/4)

* Konkrete Themen sind ,,Quereinstei-
ger® und ,Hochschuldidaktik“. Nach
Wunsch konnen auch andere Themen
behandelt werden.

* Akkreditierung (Austausch-AK) (15/4)

* Wieviele Unis sind akkreditiert und

welche Erfahrungen haben sie dabei
emacht?
e Studienfiihrer (10/6)

* Informationen iiber die Unis sollen im
neuen Wiki gesammelt werden.

* Foderalismus (30/7)
* Ergebnis vorheriger Diskussionen ist,

dass Féderalismus in Bildungsangele-
genheiten suboptimal ist. Jedoch traf
ic in Frankfurt vorgestellte Resolu-
tion nicht auf Zustimmung und soll
deshalb diskutiert und tberarbeitet
werden.
* Preis fur Lehre (Austausch) (20/4)

* Aachen verleiht einen Preis fiir gute
Lehre und will Erfahrungen weiter-
geben. Wie kann eine Eva%uation op-
timale Grundlage dafiir sein?

* Fast-Track (15/7)

* Fast-Track bedeutet, direkt nach dem
Bachelor, eine Promotion zu absolvie-
ren. Beim letzten Mal wurden Positi-
onen gesammelt und diskutiert, dabei
kam kein Konsens zustande, es waren
auBerdem zu wenig Teilnechmer. Des-
halb soll noch mal in groBerer Runde
diskutiert werden, welche Stellung die
ZaPF dazu hat.

* Wahlwerbung (10/2)

* Es geht um die Wahlen zum FS-Rat.
We%che Gruppen sind wahlberechtigt
und wie kann man diese erreichen?

* Gleichstellung (20/4)

¢ Es soll um Probleme und Diskriminie-
rung zwischen den Studierenden ge-
hen. Wie kann man diese vermeiden,
wie vorbeugen? Die TU Wien fragt
nach einer akuten Problemstellung.
Potsdam wollte eigentlich einen allge-
meinen AK, bictet jedoch an, konkre-
te Probleme zu diskutieren.

e Zukunft der ZaPF (20/4)

* Wie wird in Zukunft mit den steigen-
den Teilnehmerzahlen umgegangen?
Zusitzlich soll iber Madglichkeiten
diskutiert werden, bspw. ein HowTo
fir die Organisation einer ZaPF im
Wiki zu erstellen.

* Evaluation (40/10)

* Werden aus ihnen Konsequenzen ge-
ZOﬁ)en, wie wird i. Allg. vorgegangen?

* Selbstverstandnis der ZaPF (30-40/7)

* Diskutiert werden ,Themen“, ,Zie-
le“ und ,Legitimation der ZaPF. Es
handelt sich grob um cine Fortsetzung
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und detailliert um eine Neuverfassung
der Thesen fritherer ZaPFen.
* Weihnachtsvorlesung ~ (MindestgroBen-
Austausch-AK)

* Wie wird was gemacht?

* Linge der BA-Arbeit (MindestgroBen-
Austausch-AK)

* Wie lauft's an den Unis? Welche Me-
thoden sind die besten?

* Physikalisches Kolloquium (Mindest-
groBen-Austausch-AK)

* Wie werden diese aufgezogen und

B organisiert?
* Offentlichkeitsarbeit (StAPF) (15/3)

* wie soll mit Resolutionen verfahren
werden? Wie sollen diese aussehen
und wo kann man sie veroffentlichen?
Wie erreicht man méglichst viele
Menschen.

« ZaPF e.V. (10/1)

* Mitgliederversammlung, Vorstands-
sitzung, Berichte und BMBF-Antrage

* Wiedereinfilhrung der  Verfassten
Studierendenschaft® (VS) in Bayern
und Baaden-Wiirttemberg 20/6

* Die VS gibt es seit 1977 nicht mehr.
Die Chemiestudenten haben aufgrund
anstchender Landtagswahlen auf der
BuFaTa eine Resolution verfasst, dass
die VS wieder cingefithrt werden
sollte. Es soll diskutiert werden, ob
und wie die Physik nachzieht. Die
Pressemitteilung der Chemie ist als
Arbeitsbasis vorhanden.

* Geschiftsordnung (15/3)

* Es soll iiber GO-Antrige i. Allg. und
die im Anfangsplenum gestellten An-
trage diskutiert werden. Weiterhin ist
die GO an sich Thema des AK‘s und
es wird dartuber diskutiert, wie sie
optimiert werden kann.

* Verwendung von Studiengebiihren (Aus-
tausch) (15/3)

* Die Uni Bonn merkt an, dass man den
Austausch streichen, und stattdessen
in den Readern nachlesen solle, da das
Thema schon ausgiebig besprochen
wurde. Konkret %iskutiert werden

konnte die Streichung von Studienge—
bithren und die dabei angewendeten
Ubergangsregelungen.  Der  StAPF
bittet bereits auf anderen ZaPFen ge-
sammelte Informationen in das ZaPF-
Wiki zu stellen.

* Forschen im Studium (12/3)

* Wann kommt man im Studium mit
forschungsbasiertem Lernen in Kon-

_ takt?
* Osterreich-AK (MindestgroBen-AK)

*Es soll ecine Vernetzung zwischen
osterreichischen und suddeutschen
Fachschaften stattfinden. Der AK ist
aber offen fiir alle.

* Medizinphysik (15/4)

* Wie laufen die Studienginge an den
Unis? Wie ist der Uberganggbei Studi-
engangwechsel geregelt?

* Erstsemestereinfithrung
(30/6)

* Der StAPF bittet erneut bereits auf
anderen ZaPFen gesammelte Informa-
tionen in das ZaPF-Wiki zu stellen.

* ZaPFchen (Neulinge-AK)

* Die Erstieinfithrung findet im Hérsaal

006 statt, im Anschluss an das An-

(Austausch)

fangsplenum.
. Deutsc%ﬂ[e)mdweites Teleteaching (10/3)

* Manche Veranstaltungen in Jena wer-
den im Internet tibertragen. Vielleicht
ist das an anderen Unis méglich, wie
kann man das sammeln?

« CHE (36/11)

* Wie kommt das Ranking zustande?
Die Methoden scheinen unklar. Viele
sind unzufrieden mit der Undurch-
sichtigkei. Aus schlechter Bewertung
ciner Uni folgen drastisch reduzierte
Studienanfingerzahlen. Es wurde
Kontakt mit CHE-Vertretern herge-
stellt und selbige cingeladen.

* Masterzulassung (26/10)

Bericht des StAPF

Der StAPF ist der ,Standige Ausschuss
aller Physik-Fachschaften®, §er zwischen
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den ZaPFen Arbeit zu bestimmten Themen
fortsetzt, den Kontakt zwischen den Fach-
bereichen hilt, das Wiki pflegt und den Ak-
kreditierungspool bestiickt. Im StAPF sind
Nils, Anna, Ulli, Philipp und Ren¢.

Offentlichkeitsarbeit

Der StAPF hat nach der Frankfurt-ZaPF
erstmals einen Bericht an alle Fachschaften
geschickt. Da dieser nicht bei allen Fach-
schaften angekommen ist, muss dic E-Mail-
Adressliste aktualisiert werden (wird im
Tagungsbiiro ausgehdngt). Ein gekiirzter
Bericht wurde auBerdem an die KFP ge-
schickt.

Mentorin
In Frankfurt haben sich 20 Fachschaften als
Mentoren zum Werben neuer Fachschaften
gemeldet, von denen sich letztendlich 9
gekiimmert haben und Fachschaften an-
%eschrieben haben. Von diesen sind 6 auf
ieser ZaPF vertreten (ist nicht nur auf das
Mentoring zuriickzufithren)

Internetprdsenz

Es %ibt cine neugestalte Website auf www.
zaplev.de. Sie enthalt Reader der Zaﬁfen,
Links zum Wiki und zu dem Studienfiihrer.
Im Allgemeinen dient die Seite der Offent-
lichkeitsarbeit. Der Link zum Wiki sei tot,
merkt die LMU an. Dies wurde von Philip
zur Kenntnis genommen. Das Wiki SOH
nicht nur als Plattform zur Dokumentation
von AKs dienen, sondern eine Wissens-
sammlung und Arbeitsplattform darstellen.
AuBerdem hat der Stu(ﬁ)ienfﬁhrer eine neue
Domain  (www.studienfiihrer-physik.de).
Feedback und Mitarbeit ist erwiinscht!

Akkreditierungspool

Es scheiden aus: Sarah Aull, Max Metzger,
Tobias Loffler. Bestatist werden mochte:
Markus Gleich. Im Endplenum wird iiber
neue Mitglieder gesprochen.
Kommunikationsgremium

Das Kommunikations%remium hat die Aus-
arbeitung der Empfehlung zu den BA-MA-
Ordnungen unterstiitzt und veréffentlichte

einen Text im Physik-Journal zum Lehramt.
Esist die Zusammenarbeit mit dem Studien-

fithrer geplant.

Bericht von der KFP

Die Erhaltung des Diploms als Abschluss-
grad in der Physik soll erhalten bleiben,
wird aber wegen geringer Resonanz nicht
weiter verfolgt. Es wurde tber den deut-
schen Qualifﬁ(ationsrahmen diskutiert. Es
wurde eine Arbeitsmarktstudie vorgestellt,
die zeigt, dass der Bachelor in Industrie
keine Akzeptanz genieBt. Nach Erreichen
des Masters hat man jedoch gute Chancen
auf dem Arbeitsmarkt. Weiterhin wurde
die Zulassungsbeschrankungen zum Master
aufgehoben. Auf der KFP wurde die von der
StAPF durchgefithrte Umfrage vorgestellt.
Es kam die die Frage auf, was der Qualifi-
kationsrahmen ist? Durch ihn soll ein Punk-
tesystem erstellt werden, das erméglicht
Ausbildungen mit Bachelorstudiengangen
zu vergleichen.

Antrige zur Anderung der GO

Antrag 1
Antragsteller

Francis, Jorg (FU Berlin)

Caroline, Fagbian (Uni Tubingen)

Jannis (Uni Freiburg)

Julian, Viktoria (Uni Karlsruhe)
Text: Interne Regelung: Bereitschaftsliste
fiir die Redeleitung in AKs
Auf dem Anfangsplenum einer jeden ZaPF
wird eine Liste mit ZaPFika angele t, die
sich dazu bereit erklaren, die Rede%eitung
eines beliebigen AKs zu tibernehmen. Die
Redeleitung %es jeweiligen Anfangsplenums
fragt, wer sich auf diese Liste setzen méch-
te. Sofern die / der Vorschlagende eines
AKs diesen nicht selbst leiten mochte, kann
sie / er sich an die ZaPFika aus dieser Liste
wenden.

Begriindung: Nicht alle ZaPFika trauen
sich die Ubernahme der Redeleitung eines
AK zu, winschen sich aber dennoch die Ein-
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richtung eines AK zu einem bestimmten fiir
sie wichtigen Thema. Mit dieser Regelung
wird insbesondere den ZaPF-Neulingen die
Einrichtung eines AKs vereinfacht.
Diskussion: Bonn merkt an, dass Leute,
die sich im Thema des AKs nicht auskennen,
moglicherweise nicht der Diskussion folgen
kénnen. Hannover hilt dagegen, dass Leute
befangen sein kénnen. Francis betont, dass
cine aufgezwungene Redeleitung verhindert
werden sollte und verweist noch mal auf die
Begriindung. Wiirzburg stellt einen GO-
Antrag auf SchlieBung der Rednerliste. Es
findet formale Gegenrede statt.

Das Ergebnis der Abstimmung:
Anzahl Ja-Stimmen: 20

Der GO—Antrag ist angenommen. Gottin-
lg)en fragt nach dem konkreten Vorgehen

ci Anwendung des ﬁefordeten Verfahrens.
Francis antwortet, dass eine Redeleitun
aus der Liste genommen wird, falls sic
noch keiner bereit erklart hat. Konstanz
sicht nicht die Notwendigkeit einer Liste,
sondern bevorzugt ein Vorschlagen der
Redeleitung direkt bei der AK-Planung. TU
Miinchen wiederholt, dass nach Erfahrung
ihrer ZaPF eine unabhéngige Redeleitung
empfehlenswert ist, allerdings ist es manch-
mal schwierig, wenn die Redeleitung keine
Ahnung vom AK-Thema hat. Konstanz
schligt cinen Probelauf auf dieser ZaPF
vor, um dann zu entscheiden. Dies trifft auf
Zustimmung signalisiert durch klopfen. Die
Antragssteller bestehen auf den Antrag, der
abgestimmt wird.

Das Ergebnis der Abstimmung:
Anzahl Ja-Stimmen: 20
Anzahl Enthaltungen: 6
Anzahl Nein-Stimmen: 8

Der Antrag ist angenommen. Marc schligt
vor, die Liste nach dem Plenum bis Don-
nerstag auszuhdngen. Dies stoBt auf Zustim-
mung.

10

Antrag 2
Antragsteller
Francis, Jorg (FU Berlin)
Caroline, Fabian (Uni Tiibingen)

Jannis (Uni Freiburg)

Julian, Viktoria (Uni Karlsruhe)
Text: Interne Regelung: Ombudsperso-
nen in AKs
Auf Verlangen von mindestens einem ZaP-
Fikon muss eine Ombudsperson bestimmt
werden, deren vorrangige Aufgabe die
Beobachtung der Fairness von Redeleitun
und Diskussion im AK ist. Sie hat darau
zu achten, dass niemand in der Diskussion
benachteiligt wird und alle Positionen ge-
hort werden. Ebenso ist darauf zu achten,
dass Diskussionen oder einzelne Diskussi-
onspunkte nicht heruntergespielt werden.
Gegebenenfalls ermahnt diese Person ein-
zelne ZaPFika oder auch die Redeleitung.
Am Ende der Diskussion wird ein kurzer
Kommentar dieser Person beziiglich der
Fairness im Protokoll festgehalten. Die Om-
budsperson wird direkt vom Beantragenden
benannt. Die benannte Person stammt nicht
aus der eigenen Fachschaft und stimmt der
Benennung zu. Nach der Benennung der
Ombudsperson und nur dann bestimmt die
Redeleitung ebenfalls eine Ombudsperson.
Auch diese Person stimmt der Benennung
zu. Die Redeleitung kann auch dieselbe Per-
son benennen, muss dies jedoch nicht. Die
von der Redeleitung benannte Ombudsper-
son darf ebenso l’liC%lt aus der eigenen Fach-
schaft stammen. Die Redeleitung und die
Fachschaft der Redeleitung darf nicht aus
Eigeninitiative heraus eine’ Ombudsperson
bestimmen.
Diskussion: Es wird eine Rednerliste an-
gelegt. Frankfurt fragt, was passiert, wenn
man sich von Ombudsperson benachteiligt
wird. Francis antwortet, dass sicherlich au§h
mit diesem Antrag kein absolut perfektes
System Verabschieget wird (da dieses auch
ﬁar nicht mé%lich ist), er aber Vertrauen in

ie ZaPFika habe, dass das Amt ordentlich
erfiillt wiirde. Augsburg bittet um die Be-
grindung des Antrags. Potsdam fragt, ob
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die Ombudsperson eine Person sein kann,
die schon im AK ist. Francis bejaht dies und
verweist auf den ersten Satz (, Auf verlangen
mindestens eines ZaPFikons“). Die LMU
fragt, was bei diesem Verfahren noch die
Au% abe der Redeleitung sein soll? Hanno-
ver %etont, dass das Verfahren sich auch ne-
gativ auswirken kann und hat deshalb einen
Anderungsvorschlag: Es soll cine Liste an
Personen angelegt werden, die bereit sind,
dieses Amt zu Ubernehmen. Francis verliest
nun die Begriindung.

Begriindung: Diese Regelung wird wahr-
scheinlich fiir viele AKs nicht notwendig
sein. Allerdings gibt es cinige wenige AKs,
in denen eine intensivere Diskussion statt-
findet und wo eine solche Regelung hilfreich
sein kann. Nicht jeder besitzt das notwendige
Selbstvertrauen und die Durchsetzungskraft
fur eine intensive Diskussion, auch wenn
cine Redeliste gefiithrt wird. Insbesondere
bei Neulingen besteht die Gefahr, dass ihre
Position in der Diskussion untergeht bzw.
unbeachtet bleibt. Einige trauen sich dann
auch nicht, sich tiberhaupt zu duBlern.
Fortsetzung der Diskussion: René aus
Dresden stellt einen GO-Antrag auf Diskus-
sion des Antrags in einen AK. Francis sagtin
seiner inhaltli(%hen Gegenrede, dass die Dis-
kussion kurz fort efﬁ%rt werden sollte, da
sich eine einheitlic%le Meinung sicher schnell
einstellen wirde. Das Plenum wird zur Be-
ratung fiir zwei Minuten unterbrochen

Das Ergebnis der Abstimmung:
Anzahl Ja-Stimmen: 20
Anzahl Enthaltungen: 2
Anzahl Nein-Stimmen: 13

Damit ist der GO-Antrag angenommen und
die Diskussion in einen AK verschoben. Auf
Nachfrage wird das Thema im vorgeschlage-
nen GO-AK behandelt.

Antrag 3

Antragsteller
Francis, Martin, Jorg, Lucas, Zafer
Caroline, Fabian (Uni Tiibingen)

Jannis (Uni Freiburg)
Julian, Viktoria (Uni Karlsruhe)
Text: Anderung der Geschiftsordnung fiir
Plenen der ZaPF }
Der Punkt 4 unter der Uberschrift ,Antra-
¢“ wird wie folgt gedndert:
Alt: Geschiftsordnungsantrage sind insbe-
sondere Antrage:
1. zur Anderung der Tagesordnung
2. zur erneuten Feststel%ung der Beschluss-
fahigkeit (ohne Abstimmung, ohne Ge-
genrede)

3. zur Unterbrechung der Sitzung

4. zur Vertagung eines Verhandlungsge-
genstandes

5. zur Begrenzung der Redezeit

6. zum Schluss der Rednerliste (nach An-
nahme des Antrages kénnen sich noch
Redner auf die Liste setzen lassen, an-
schlieBend wird die Liste geschlossen,
weitere Wortmeldungen sind dann nicht
mehr méglich)

7. Wiedereroffnung der Redeliste (x)

8. geschlossene Sitzung (jeweils nur fir

cinen Tagesordnungspunkt)

9. Zulassung Einzelner zur geschlossenen
Sitzun

10. zum Schluss der Debatte (die Diskussion
wird nach Annahme des Antrages sofort
abgebrochen, eine Abstimmung zum
Thema wird ggf. sofort durchgefiihrt)
x)

11. zur Anzweiflung einer Abstimmung

12. zur Verweisung in eine Arbeitsgruppe

13. Nichtbefassung (x)

14. gecheime Abstimung (ohne Gegenrede)

Mit einem (x) gekennzeichnete Antrige er-

fordern eine 2/3-Mehrheit.

Neu: Geschiftsordnungsantrige sind aus-

schlieBlich Antrage:

1. zur Anderung der Tagesordnung

2. zur erncuten Feststellung der Beschluss-

fahigkeit (ohne Abstimmung, ohne Ge-

genrede)

zur Unterbrechung der Sitzung

-gestrichen-

zur Begrenzung der Redezeit

zum Schluss der Rednerliste (nach An-

oA\ v1 P w
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nahme des Antrages konnen sich noch

Redner auf die Liste setzen lassen, an-

schlieBend wird die Liste geschlossen,

weitere Wortmeldungen sind dann nicht

mehr moglich)

Wiedereroftnung der Redeliste (x)

geschlossene Sitzung (jeweils nur fiir

einen Tagesordnungspunkt)

9. Zulassung Einzelner zur geschlossenen
Sitzun

10. zum Schluss der Debatte (die Diskussion
wird nach Annahme des Antrages sofort
abgebrochen, eine Abstimmung zum

Thema wird ggf. sofort durchgefiihrt)
X

% N

11. zur Anzweiflung einer Abstimmung

12. -gestrichen-

13. Nichtbefassung (x)

14. geheime Abstimmung (ohne Gegenrede)
Mit einem (x) gekennzeichnete Antrige er-
fordern eine 2/3-Mehrheit.

Begriindung: Die Aufgaben der GO-
Antrige auf Vertagung bzw. Verweisun
in einen AK werden, soweit sie sinnvo
oder produktiv sind, durch den Antrag auf
Nichtbefassung erfillt. Viel hiufiger haben
sie die gleiche Konsequenz wie das einfache
Ablehnen eines urspriinglich zur Diskussion
stehenden Antrages. Die beiden genannten
GO-Antrige wurden in der Vergangenheit
gelegentlich frithzeitig in der Diskussion
im Endplenum gestellt und verhinderten
cinen sinnvollen Austausch und die Mei-
nungsbildung. Da die ZaPF nur in einem
halbjahrigen  Rhythmus tagt, haben die
Antrige oft die gleiche Wirkung wie der
Antrag auf Nichtbefassung, so dass die Ge-
fahr ﬁlrer missbrauchlichen  Verwendung
besteht. Zudem nehmen die Antragsteller
nicht zwingend an der nichsten ZaPF teil.
Sie kénnen dann den vertagten Antrag nicht
erneut vorstellen und verteidigen. Sofern
nach angemessen langer Diskussion noch
Fragen offen sind, kann das Plenum den
Antrag zunichst ablehnen und zu gegebener
Zeit einen AK zu diesem Thema einrichten.
Falls sich die ZaPF prinzipiell nicht mit dem
Antrag beschiftigen méchte, kann sie mit

12

2/3-Mehrheit Nichtbefassung beschlieBen.

Diskussion: Tobi aus Diisseldorf merkt an,
dass die GO in diesem Punkt eigentlich
recht klar ist, Nichtbefassung und Verta-
gung ist nicht das gleiche, manches muss
vertagt werden. Es muss klar sein, dass
Vertagung moglich ist. Die FUB antwortet,
dass Vertagung tatsachlich oft %fnutzt wird,
um sich mit Antrigen praktisch nicht mehr
zu befassen. Diusburg-Essen hilt fest, dass
Nichtbefassung eine end%ﬁltige Nichtbefas-
sung sei. Wirzburg schligt vor, fiir eine
Vertagung die néti%f Zustimmung auf eine
2/3-Mehrheit zu erhéhen. Hannover merkt
an, dass die Anderungen im Anfangsple-
num sinnvoll seien, im Endplenum nicht.
Zwischen Nichtbefassung und Vertagung
ist sicher ein Unterschied, anscheinend hat
ein AK bei Ablehnung eines Antrags keine
ausreichende Vorbereitung getroffen, wo-
mit eine Vertagung sinnvoll sei. Die FUB
merkt an, dass %ie Ablehnung eines Antrags
guasi das gleiche sei wie eine Verschiebung,
a man einen besser formulierten Antra
stets wieder einreichen kann. Die LMU fiigt
hinzu, dass bei einem in der Besetzung stan-
dig wechselnden Gremium wie der ZapF
eine Verschiebung einer Nichtbefassung
gleichkommt. Tiibingen hilt fest, dass jeder
Antragsteller das Recht haben sollte, zu se-
hen, wie das Plenum zu einem Thema steht.
Eine Verschicbung sei dabei frustrierend
und brichte kein Ergebnis. Francis mochte
den Antrag modifizieren, sodass die Punkte
in ,Alt“ nicht gestrichen werden, sondern
eine 2/ 3—Mehr%wit bendtigen. Nach auf-
kommender Unruhe wird der Vorschlag zu-
riickgezogen. Bonn merkt an, dass es nicht
sinnvoll ist, im Anfangsplenum gestellte
Antrige abzulehnen, da man sich dann wah-
rend der ZaPF dartber austauschen kann.
René merkt an, dass ,insbesondere” fur die
ausformulierten Antrige gilt, deshalb sei
dies rechtlich korrekter. Er weist auller-
dem darauf hin, dass bei Ablehnung eines
Antrags kein dhnlich formulierter Antrag
mehr gestellt werden kann. Karina stellt ei-
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nen GO-Antrag auf sofortige Abstimmung.
Inhaltliche Gegenrede vom Antragssteller
Jorg (FU): Dies sei das Problem: GO-An-
trage werden verwendet, um Diskussionen
frithzeitig abzubrechen. Die Fachschaften
erhalten zwei Minuten Beratungszeit.

Das Ergebnis der Abstimmung:
Anzahl Ja-Stimmen: 25
Anzahl Enthaltungen: 1
Anzahl Nein-Stimmen: 10

Es wurde eine 2/3-Mehrheit erreicht, nun
erfolgt eine Abstimmung {iber den Antrag.

Das Ergebnis der Abstimmung:
Anzahl Ja-Stimmen: 9
Anzahl Enthaltungen: 4
Anzahl Nein-Stimmen: 23

Damit ist der Antrag abgelchnt. Uber dieses
Thema soll im Arbeitskreis GO gesprochen
werden. Karina fordert, dass in den Plenen
nicht mehr inflationdr mit GO-Antrigen
umgegangen werden soll.

Organisatorisches

* Kneipentour

. Buspﬁine sind im Heft

* Lageplan Adlershof

* Gepackshuttle

* Turnhalle offen von 22-8 Uhr, nicht rau-
chen, keine Strallenschuhe in Turnhalle

* Verpflegung (wie im Tagungsheft)

* Wie muss mit Getranken umgegangen
werden

* Exkursionen und Stadtfiihrungen

AK—Planung 2

Fr. 11.30-13.30
CHE-Vorb. - Wienie (Bochum)
GO - Francis (FUB)
Medizinphysik - René (Halle)
Preis fiir Lehre - Timo (Aachen)
ZaPF e.V. - Philipp (Frankfurt)
Fr. 15.00-17.00
Ubungsgruppen - Kat (Géttingen)

ESE-AK - Keiner
Lehramt - René (Dresden)
Zukunft der Zapf - Tim (Dresden)
Féderalismus - Martin (FUB)
Fr. 17:00-19:00
Evaluation - Antje (Potsdam)
Selbstverstindnis - Caro (Tiibingen)
Gleichstellung - Ida (Potsdam)
Studienfihrer - Roland (Hannover)
Akkreditierung - Alex (Miinchen)
Sa. 15:00-17:00
CHE -Wienie
Masterzulassung - Keiner
Forschen im Stud. - Arne (Gottingen)
Verfasste Studierendenschaft
Tutoren, Yvonne (Géttingen)
Sa. 17:00-18:00
Fast-Track - Stefan (Oldenburg)
StAPF - David (Bonn)
Teleteaching - Keiner
Verwendung Studiengebiihren
Wahlwerbung - Tim (Dresden)

Wihrend der AK-Verteilung erfolgt ein
GO-Antrag von Jena auf BeschlieBung des
aktuellen AK-Plans.

Das Ergebnis der Abstimmung:
Anzahl Ja-Stimmen: 6
Anzahl Enthaltungen: 5
Anzahl Nein-Stimmen: 20
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Protokoll: CHE-Ranking (Vorbereitung)

Beginn
11:30 Uhr
Ende
13:05 Uhr
Vorsitzender des AK
Martin Wienemann
Protokollant
Séren Stamm
Anwesende Fachschaften
Uni Augsburg,
FU Berlin,
HU Berlin,
Uni Bielefeld,
Uni Bochum,
Uni Bonn,
Uni Bremen,
TU Cottbus,
TU Dresden,
Uni Duisburg-Essen
Uni Frankfurt,
Uni Freiburg,
Uni Hannover,
Uni Heidelberg,
TU Kaiserslautern,
Uni Karlsruhe,
LMU Miinchen,
TU Miinchen,
Hochschule Miinchen,
Uni Oldenburg,
Uni Potsdam,
TU Wien,
Uni Wuppertal,
Uni Wiirzburg

Tagesordnung
Diskussion

Diskussion

Martin stellt die Ergebnisse aus der Som-
merzapf 2009 (Reader) zum CHE vor. Eine
ausfithrliche Diskussion wurde bereits dort
gefiihrt. Das Ziel der heutigen Veranstal-
tung ist es cinen Informationsaustausch
zu erreichen, sodass alle Fachschaften auf

16

einem Stand sind und die Kritikpunkte ggf.
aktualisiert werden. Ein weiteres Ziel ist ein
Meinungsbild der anwesenden Fachschaften
zu bekommen um so geschlossen auftreten
zu konnen und eine konstruktive Diskussion
erméglicht wird.

Das CHE—Ranking ist eine vom Centrum
fir Hochschulentwicklung durchgefiihrte
Umfrage, die von Studierenden und Profes-
soren ausgeféllt wird. Das aktuelle Ranking
befindet sich unter www.che-ranking.de.
Die Umfrage erfolgt im 3-Jahres-Rythmus,
es werden abwechselnd Studierende, Pro-
fessoren und ,Fakten® gesammelt. Eine
genauere Beschreibung wird mit den Ver-
tretern des CHE-Rankings im eigenen AK
geklart. Die Unterlagen kénnen von jeder
Fakultit beim CHE angefordert werden.

Im Verlauf der Diskussion wurde festge-
stellt, dass die Kritikpunkte aus Géttingen
von den neuteilnehmenden Fachschaften
bestitigt wurden. Die Fachschaften aus TU
Miinchen und Oldenburg weisen darauf
hin, dass bei ihnen die Evaluation (CHE)
mit groBer Resonanz durchgefiihrt wurde.
Teilweise wird von Seiten der Universitat
nochmals aufgefordert die Fragebogen aus-
zufullen.

Kaiserslautern weist darauf hin, dass im
CHE-Ranking Ergebnisse fiir einen Bache-
lorstudiengang auftauchen, obwohl dieser
noch nicht eingefiihrt ist. Bonn merkt an,
dass trotz Boykott des CHE Daten vorhan-
den sind.

Beantwortung durch die Professoren ist
unterschiedlich, z.B. in Heidelberg werden
diese Anfragen von den Professoren nicht
beantwortet.

Im folgenden wurden die Kritikpunkte

nochme%ls gesammelt und erweitert:

* Verweis auf die Kritikpunkte des AKs auf
der ZaPF in Géttingen, Sommersemester
2009, u.a.

* Der untere Schwellenwert fiir die
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Datenerhebung ist mit 15 Leuten ein-

deutig zu gering,
*Bei hohen  Standardabweichungen
wird trotzdem eine Tendenz angege-
ben, obwohl es keine Aussage gibt, %ei
so unterschiedlichen Angaben.
Das Farbsystem ist fehlleitend. Es
sicht nach einem Ranking aus und
nicht nach Tendenzen. Auch kénnen
Anderungen von Ranking zu Ranking
angezei%t werden, obwohl sich an der
Uni nichts geandert hat, nur dadurch,
dass der Vergleich zu anderen Univer-
sitaten Verscﬁoben ist.
Die Rohdaten sind nicht verfiigbar.
Das CHE-Ranking basiert auf einer
Umfrage und nicht auf tatsichlichen
Fakten.
Es gibt keine reprisentative Datener-
hebung (Beweis durch Gegenbeispiel).
Das Ranking findet nur alle 3 Jahre

statt.

* Spezialisierungen werden nicht beach-
tet.

* Teilnehmer sind voreingenommen

gegeniiber ihrer Universitdt und stim-

men vermutlich besser fir diese ab.
* Das Ranking méchte die verschiedenen
Universitdten vergleichen. Die Studieren-
den sind jedoch nur in der Lage ihre cigene
Situation zu bewerten, konnen diese aber
nicht im Bezug zu anderen Universitaten
setzen.
Eine Manipulation des CHE-Ranking ist
méglich. Dies kann u.a. dadurch erfolgen,
dass die Universitaten ihre Studierenden
bitten die Universitit moglichst vorteil-
haft zu bewerten. (Beispiel aus Karlsruhe,
Email von Universitatsverwaltung an alle
Studierenden)
Kaiserslautern weist darauf hin, dass
im CHE-Ranking Ergebnisse fiir einen
Bachelorstudiengang auftauchen, obwohl
dieser noch nicht eingefiihrt ist.
Die Schulnotenskala fir die Bewertung
der Antworten ist nicht auf jeder Seite
gleich, sondern sie wird zum Teil gespie-
gelt. Eine nachtriigliche Anderung bei

versehentlicher Falschausféillung ist nicht

moglich.

Konkrete Verbesserungsvorschlige wurden

gesammelt:

* Das Farbsystem ist wenig differenziert
und ein Notensystem wﬁr(%e eine genaue-

re Aufschliisselung ermdéglichen.

Die Antworten sollten, soweit méglich,

nicht durch Schulnoten vergeben werden,

sondern mit Sinn-Antworten (z.B. sehr

gut vorhanden - garnicht vorhanden)

Die Rohdaten sollten den Nutzern zur

Verfiigung gestellt werden

Der Schwellenwert sollte von 15 Riick-

meldungen auf einen prozentualen Satz

an Riucklaufen geandert werden. Mei-

nungsbild ergab, dass die anwesenden

Fachschaften mindestens 20% Riicklauf

fordern, damit ein Ergebniss veroffent-

licht wird.

Die Fragen sollten objektiver formuliert

werden, da sonst kurzfristige, persénliche

Eindriicke zu einer Verzerrung der Be-

wertung fithren kénnten

. (li)er Fragebogen soll veréffentlicht wer-
en.

AbschlieBend wird die ausrichtende Fach-
schaft gebeten, die Internctadresse aus-
zuhangen, wo nahere Information zu den
Modalititen des Rankings zu finden sind.
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Protokoll: CHE-Ranking

Beginn

14:55 Uhr
Ende

17:55 Uhr
Vorsitzender des AK

Martin Wienemann
Protokollant

Séren Stamm
Anwesende Fachschaften

Uni Augsburg,

FU Berlin,

HU Berlin,

Uni Bochum,

Uni Bonn,

Uni Bremen,

TU Cottbus,

TU Dresden,

Uni Dusseldorf,

Uni Frankfurt,

Uni Freiburg,

Uni Greifswald,

Uni Halle-Wittenberg,

Uni Hannover,

Uni Heidelberg,

TU Kaiserslautern,

Uni Karlsruhe,

Uni Konstanz,

LMU Miinchen,

TU Miunchen,

Uni Oldenburg,

Uni Tubingen,

Uni Wirzbur

Gast: Dr. Sonja Berghoft (CHE)

Tagesordnung

. Vorstellung des CHE—Rankings
* Vorbereitung des Abschlussplenums

Vorstellung des CHE—Rankings

* Martin Wienemann (Bochum) begrift
Frau Dr. Berghoff und gibt cine kurze
Einleitung zum Thema.

* Frau Dr. Berghoff stellt das CHE-Ranking

18

vor, das Protokoll beschrankt sich auf die
anschlieBende Diskussion.

Das CHE-Ranking enthAQlt u.a. den
Indikator Forschungsreputation, dessen
‘Wert aus einer Befragung von Professoren
ermittelt wird. Bremen merkt hierzu an,
dass das CHE-Ranking mdglicherweise
spezialisiertere ~ Fachbereiche  benach-
teiligt, da diese nicht der breiten Masse
bekannt sind.

* CHE: Dieser Indikator ist nicht un-
strittig und das Problem ist dem CHE
bekannt. Es wird allerding darauf
verwiesen, dass keine Mittelung tiber
verschiedene Indikatoren erfolgt.

Kritikpunkt aus dem Vorbereitungs-AK:
die Fragebogen sollen Offentlich zuging-
lich gemacht werden.

* CHE: Die Fragebogen sind im Metho-
denwiki verfiigbar.

Kritikpunkt aus dem Vorbereitungs-AK:
Rohdaten sollten zur Verfiigung gestellt
werden

* CHE: Die Fachbereiche der bewer-
teten UniversitAQten konnen ihre
Daten jederzeit beim CHE anfordern.
Das CHE signalisiert die Bereitschaft,
dies auch den Fachschaften zu ermdg-
lichen.

HU Berlin: Findet eine Gewichtung der
Fragen innerhalb eines Indikators statt?

* CHE: Nein, alle Fragen sind gleich
berechtigt.

Bochum gi%)t den Hinweis, dass das
aktuell verwendete Farbsystem im Zeit-
Studienfiihrer nur einen relativen und kei-
nen absoluten Vergleichswert bietet. Dies
kann dazu fithren, dass mit ,gut“ benotete
Fachbereiche in der Schlussgruppe (rot)
landen, da der Gesamtmittelwert eines
Indikators im ,,sehr guten® Bereich liegt.

e CHE: Zur Zeit wird diese Proble-
matik zwischen der Zeit und des
CHE diskutiert. Die Idee des CHE
wire es, in den FAGllen, in denen
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ausschlieBlich gute Noten vergeben
wurden, kein Ranking vorzunehmen
oder keine Fachbereiche in die rote
Gruppe einzuordnen. Die Darstellung
des Ampelsystems kann nur in Riick-
sprache mit der Zeit gedndert werden.
* Bochum merkt an, dass das Ranking eine
Vergleichbarkeit zwischen den Fach%erei—
chen erzielen mochte, allerdings kénnen
viele Fragen nur subjektiv beantwortet
werden, §a den Studierenden der verglei-
chende Eindruck in vielen Fallen fehlt.

* Das CHE raumt ein, dass es einige
Fragen gibt auf die dies zutrifft. Je-
doch kénnen Fragen auch so formu-
liert werden, dass eine vergleichende
Darstellung durchaus Sinn macht. Als
Beispiel wird die Frage nach Raumka-
pazitit bzw. technischer Ausstattung
anges]]:?)rochen. Um diese Probleme
zu beheben sollen Fragen entwickelt
werden, die eher eine Situation be-
schreiben und nach einer Erwartungs-
haltung fragen.

* Dresden fragt, ob fiir die Ermittlung des
Publikationsindikators nur das ,Web of
Science (sofern dies méglich ist) verwen-
det wird, oder ob auch andere Datenban-
ken ausgewertet werden?

* CHE: In der Physik wird nur das ,Web
of Science® genutzt. Dies ist mit den
Fachbereichen abgesprochen.  Die
Ermittlung des Indi%atorwerts erfolgt
durch das FZ Jilich. Dies wertet
bewusst nur einen Datensatz aus, da
ansonsten eine Dublettenabfrage ein-
gerichtet werden muss, die nach Mei-
nung des CHEs bzw. des FZ Jiilich sehr
fehleranfallig ist. Dies liegt u.a. an der
nicht einheitlichen Kennzeichnung
von Publikationen in den Verschie-
denen Datenbanken. Es ist bekannt,
dass nicht alle Publikationen erfasst
werden koénnen, aber die ecinzelnen
Fachbereiche werden gleichermaAYen
benachteiligt. Eine negative Bewer-
tung kann aber méglicherweise durch
das Verfahren bedingt sein und erklart

werden.

* Bonn verweist auf die KomplexitAQt der

Ermittlung des Pubikationsindikators
und schldgt vor, diesen aus dem Ranking
zu nehmen, da er fir Schiiler sehr wahr-
scheinlich nicht verstA@ndlich und nach-
vollziehbar ist.

* CHE: Ein Ranking ohne Publikations-
indikator wird keine Akzeptanz unter
den Wissenschaftlern finden. Diese
stellen die zweite Zielgruppe des Ran-
kings dar, daher muss der Indikator
bleiben.

* Wiirzburg: Aktualitit? Doktoren die

Publikationen verfasst haben sind mégli-
cherweise nicht mehr vorhanden.

* z.b. 2010 veroffentlicht, 2009 recher-
chiert, 2006-2008 publikationslisten
berechnet.

* Spezieller  Aspekt, Namensbasierte
Publikationen, Aktuelle Namenssliste
nach aktueller namensliste, namens-
liste sind fehleranféllig (bei web of
science)???

* jetzt institutionelle abfrage, problem
besteht bei sonderforschungsberei-
chende. bei publikationen schaut man
in die vergangenheit (jetzt)???? (nur
bei web of science)

* ansonsten namensliste durch fachbe-
reiche 31.05.2009.

* auswahl der namensliste durch univer-
sitat

¢ leider nicht in der zeit veroffentlicht,
publikationsindikator meist nicht in
der gedruckten version

. Kritikj)unkt aus dem Vorbereitungs—AK:

Es sind Manipulationsversuche unternom-
men worden.

e CHE: Es wird versucht diesem
Problem Herr zu werden, indem
Kontrollfragen in die Fragebogen
eingebaut werden. Ist dem CHE eine
Manipulation bekannt, so wird dieser
Fachbereich nicht gerankt.

* Kritikpunkt aus dem Vorbereitungs-AK:

Das Ranking ist nur 3-Jahres-aktuell
* CHE: Der Aufwand fiir eine jahrliche
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Evaluation ist fiir die Universitats-

verwaltungen und das CHE zu gro8.

Allerdings” wird der Zeitpunkt der

Datenerhebung im Zeit-Studienfiihrer
enannt.

* Kritikpunkt aus dem Vorbereitungs-AK:
Die Schulnotenskala fiir die Bewertung
der Antworten ist nicht auf jeder Seite
gleich. Eine Méglichkeit, seine gegebenen
Antworten auf einer vorherigen Seite zu
revidieren, ist nicht gegeben.

* CHE: Prinzipiel% sollte die Méglich-
keit durch die Software bereitgestellt
werden. Des Weiteren besteht die
Moglichkeit das CHE anzuschreiben
und die Daten zuriicksetzen zu lassen.
Das Verandern der Antwortmdglich-
keiten dient zum einen der Kontrolle
und zum anderen soll es die Aufmerk-
samkeit des Befragten sicherstellen.

* Karlsruhe mochte wissen, wie die Eintei-
lung in Ranggruppen vollzogen wird.

* Das CHE verweist u.a. auf das Metho-
denwiki  (http://www.che-ranking.
de/methodenwiki/index.php/
Statistische_Ermittlung_von_Rang-
gruppen) und erldutert kurz die
Einordnung. Fiir die Einordnung in
die Spitzengruppe (griin) muss das ge-
samte Konfidenzintervall (95%-iges,
Normalverteilung) des

* Indikators des Fachbereiches tber dem
Mittelwert liegen. Fiir die Schlussgruppe
(rot) gilt die analoge Betrachtung, wobei
das Intervall unterhalb des Mittelwer-
tes liegt. Das CHE stellt fest, dass die
Mittelgruppe (gelb) von den Lesern als
Mittelmal3 wahrgenommen wird. Der
Hypothesentest lasst diesen Schluss aus
rein statistischen Griinden nicht zu. Es
wird tberlegt diese Gruppe neutraler
darzustellen, bzw. die Mittelgruppe wei-
ter zu unterteilen. Die Einor§nung in die
Gruppen, insbesondere die Mittelgruppe,
hAfngt stark von den Fallzahlen ab. Bei
kleineren Fallzahlen ist der statistische
Fehler groBer.

* Bonn weist darauf hin, dass die Universitat

seit 2009 nicht mehr am CHE-Ranking
teilnimmt, jedoch noch gerankt wird.

* CHE: Die Daten werden nur alle drei
Jahre pro Fachbereich erhoben. Daher
kommt es zu Verschiebungen und ab
2010 ist Bonn nicht mehr gerankt.

* Bochum fragt, ob eine Einbezichung der
Fachschaften gewiinscht ist?

¢ CHE: Das Angebot zur Mitarbeit wird
gerne angenommen, z.B. bei der Er-
stellung bzw. Anderung von Fragen.
Bisher wurden hierzu nur die Fach-
bereiche (Professoren) einbezogen. Es
soll jedoch explizit keine Verteilun
der Umfrage durch die Fachschat-
ten _erfolgen, da die Neutralitit
gewALhrleistet und die Zielgruppe
nicht manipuliert werden soll.

* Dresden wiirde sich eine Méglichkeit der
Kommentierung im Fragebogen wln-
schen.

* CHE: Technisch ist dies umsetzbar,
allerdings muss der Arbeitsaufwand
fur die Auswertung beriicksichtigt
werden.

* Dresden: Hinweis auf andere BuFaTa zur
Kontaktaufnahme. (http://de.wikipedia.
org/wiki/Bundesfachschaftentagung)

* CHE wiirde der ZaPF alle Detailaus-
werungen zukommen lassen, braucht
aber die Zustimmung der Fachberei-
che

* Dresden regt an, auch andere Abfrage-
Modelle, die nicht nach Schulnoten be-
werten, zu testen.

* CHE: Es gibt keine Abfrage nach
schulnoten, sondern nur nacgh ,sehr

ut® bis ,sehr schlecht® (nicht von 1
is 6). Das CHE hat die Abfrageform
bereits diskutiert und getestet. Die
zur Zeit verwendete Form hat sich
etabliert.

* Freiburg wiirde sich eine Riickkopplung
zu vorherigen Rankings am Ende des Fra-
gebogens wiinschen.

* CHE: Dies ist sechr schwierig um-
zusetzen, da die Einordnung der
Studienrichtung zum Teil kompliziert
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(Feld ,Sonstiges® ist vorhanden). Eine
Einbindung von den DatensAQtzen ist
somit m('ig icherweise ungenau.
* Martin Wienemann dankt Frau Dr. Berg-
hoff fur die Teilnahme und die konstruk-
tive Diskussion.

Vorbereitung des Abschlussplenums

* Nach Verabschiedung von Frau Dr. Berg-
hoff wurde kurz das weitere Vorgehen
abgestimmt.

Ein Meinungsbild ergab cinstimmig, dass
auf der Sommer-Zapf 2011 in Dresden
ein Arbeitskreis zu diesem Thema statt-
finden soll. Dort soll diskutiert werden,
wie die Darstellung der Ergebnisse des
CI—!E—Rankings im Zeit-Studienfihrer
geAlndert werden kann.

Des Weiteren werden folgende Antrage
an das Abschlussplenum gerichtet (beige
Antriige wurden einstimmig angenom-
men):

* Die ZaPF mége den StAPF beauftra-
gen die Kommunikation zum CHE
aufrecht zu erhalten und die Koordi-
nation der Zusammenarbeit zwecks
Accberarbeitung der Fragebogen zu
tubernehmen.

* Die ZaPF mége den StAPF beauftra-
gen, die anderen BuFaTas tiber die Ge-
sprachsmoglichkeiten mit Vertretern

es CHE—Rankings zu informieren
und die Ergebnisse des Dialogs weiter-
zureichen.
Erléuterung zum ersten Antrag: Fur die
Uberarbeitung  der Fragebogen wird
seitens des CHE angeboten Testaccounts
einzurichten und an die Fachschaften oder
ggf. Einzelpersonen zu verteilen.
* Die HU Berlin Ubernimmt die Vorstel-
lung des AKs auf dem Abschlussplenum.

CHE-RANKINGE
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ERSTSEMESTEREINFUHRUNG

Protokoll: Erstsemestereinfiihrung

Beginn
15:05 Uhr
Ende
17:00 Uhr
Vorsitzender des AK
Markus Kiipper
Protokollant
Benjamin Dummer
Anwesende Fachschaften
FU Berlin,
Uni Bielefeld,
Uni Bochum,
Uni Bonn,
Uni Bremen,
Uni Chemnitz,
TU Dresden,
Uni Duisburg-Essen
Uni Dusseldorf,
Uni Frankfurt,
Uni Freiburg,
TU Kaiserslautern,
Uni Konstanz,
LMU Miinchen,
TU Miinchen,
Uni Wuppertal

Verlaufsprotokoll

* Markus Kiipper als Redeleitung bestimmt
* Diskussion uber Inhalt des AKs
* Austausch tiber Erstiarbeit,
macht was?

Wer

Bochum: Basiskurs (LateX, etc.) mit Tuto-
rien Dusseldorf: Tutorien, Prasentations-
workshop (,,Prasentationskaraoke®), alles in
den ersten Wochen parallel zum Studium
Bremen: Einfuhrungswoche ebenfalls mit
Latex, Matlab, Mathevorkurs etc. LMU:
Einwurf-Alle Semester sollten zu Latexkur-
sen kommen konnen, nicht reine Erstiarbeit
Biclefeld: Ziel von Erstiarbeit-geringere
Abbrecherquote, Hilfestellung

‘Wann Erstsemesterveranstaltungen?

22

* Bonn: Woche vor Beginn - Einfiihrungs
woche(Proffrithstiick, Besuch eines exter-
nen Instituts, KneipentourE), Erstifahrt
im Semester

* Bremen: Woche vor Beginn - Einfiih-
rungswoche, studentisches Mentorenpro-
gramm (10Ersties pro Mentor)

Biclefeld: Wie kann man unkommunikati-
vere Ersties erreichen?

Meinungsbild:  nach  Tagesordnungsliste
Vorgehen

Tagesordnungsliste:

1. Minderja rige auf Erstifahrt

Sponsorin

Wie funktionieren Erstifahrten?
Integration d. Nicht-Vorkursteilnehmer
Mentorenprogramm
facheriibergreifende Ese
Informationsvermittlung

Erstihefte

Arbeitsteilung

VRN RN

Minderjahrige auf Erstifahrt:

* Bielefeld: Muttizettel + aufpassen
* Bonn: Rechtlich Wasserdicht?
* LMU: nicht mitnehmen
* Bielefeld stellt Vordruck des Muttizet-
tels ins ZaPF-Wiki

Sponsoring:

* Freiburg: Erstitiiten + Kleinigkeiten(z.B.
Weihnachtsvorlesung)

* Dresden: Erstiarbeit wird tiber Fach-
schaftsfinanzen getragen (+Teilnehmer-
gebiihren bei Erstifahrt)

* LMU: schlechte Erfahrungen mit Spon-
soring

¢ Freiburg: Sponsoring iiber Kontakte der
Arbeitsgruppen

* weiteres Sponsoring: T-Shirts fiir Mento-
ren (Werbeaufdrucke)
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ERSTSEMESTEREINFUHRUNG

Erstifahrten: kreuzen bei Immatrikulation, dass die
* keine Erstifahrten: Frankfurt, Chemnitz, Daten“ an Fachschaft weitergeleitet wer
den diirfen
Wauppertal, Halle, Bremen . . .
. . * Konstanz: Informationen liegen dem Brief
* Sinn der Erstifahrten: Kennenlernen + .
der Fakultat bei

Infos iiber allgemeine Unistrukturen etc.
+ Fachschaftler rekrutieren

* Finanzierung iiber Teilnechmerbeitrage
und Asten

* geteilte Erstifahrten (2 Fahrten hinterei-
nander) um mehr mitnehmen zu kénnen
(Konstanz,Freiburg)

* Biclefeld: Wanderungen + Schauexperi-

¢ Bielefeld: Fachschaft verschickt den Brief
fir den Dekan und kann dort Informatio-
nen beilegen

* Bonn: sammelt