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Anfangsplenum

Protokoll vom 15.11.2012

Beginn: 18:20
Ende: 21:03

Redeleitung: Jens Senger (Karlsruher Institut fir Technologie)
Protokoll: Julian Gethmann (KIT)

Viktoria Kungel (KIT)
Anwesende:
ETH Ziirich, Freie Uni Berlin, KIT RWTH Aachen, TU Dortmund, TU Wien, Uni
Augsburg, Uni Bielefeld, Uni Bochum, Uni Bremen, TU Chemnitz, Uni Diisseldorf,
Uni Frankfurt, Uni Hamburg, Uni Heidelberg, Uni Jena, Uni Konstanz, Uni Leipzig,
Uni Magdeburg, Uni Oldenburg, Uni Rostock, Uni Stuttgart,

1.1 Einleitung/Ziele der AKs

1.2 Protokoll

Begriiflung
e Orga-Begriifung

e Stimmkarten verteilt
e Anwesenheist gecheckt: Mit 21 anwesenden Fachschaften ist die ZaPF beschlussfdhig

Info: AKK und Z10 keine Getranke

Formalia

Tagungsordnung

Akklamation

Feststellung der Beschlussfahigkeit

Redeleitung stellt sich vor: Jens Senger, wurde per Akklamation angenommen

Protokollanten per Akklamation angenommen

Ubersicht Campus: Fachschaft, AKK, Z10 wie im Programmbheft
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e Zeitplan wird vorgestellt

Die HU Berlin kommt

1.3 Berichte

e Timo aus Aachen: Es wird einen AK zum PoolVernetzungsTreffen (PVT) geben. Sie
haben Finanzprobleme, weil sie mit der Arbeit nicht Schulungskosten decken kénnen;
nur Verwaltungskosten. Alle Schulungsseminare sollen vier Wochen frither angekiindigt
werden und regelméfig stattfinden. Was ist Akkreditierung? Im AK gibt es eine Erklarung.
Falls man ausgesandt werden will, soll man an die roten T-Shirts rantreten. Im End-
plenum wird hieriiber abgestimmt.

e StAPF berichtet mit Beamer: Bericht vom 20.5.12-15.11.12. Wer sind sie? Benjamin,
Christian, Nils, Felix. Was macht der StAPF? Vertreten. Was genau? Lehramt: Koop-
eration mit jDPG.

Ende der Amtszeit von Markus, Philipp, Margret, Bjorn im Akkreditierungspool.

Aktualisierung des Wikis der ZaPF-e. V.-Seite und eines MetaFa-Wikis (fachunabhéngiges
BuFaTa-Wiki).

Studienfithrer: Es gibt Accounts. Eine neue Maske soll auf der ZaPF implementiert
werden. Die PsyFaKo ist da.

CHE-Ranking: Jemand sollte eingeladen werden. Vom CHE gibt es keine Zusage, aber
auf der nédchsten ZaPF soll der Redakteur von der Zeit kommen. Dieser will aber min-
destens 10 Leute. Die PsyFaKo hat Tagung im Sommer und zwar auch in Jena (haben
sich auch gegen CHE ausgesprochen). Tiibingen meint, es gibt neue Entwicklungen
dazu.

Eine Resolution wurde verdffentlicht zu interdisziplindren Studiengéngen.

Zusammenarbeit mit Geo, Psycho ist gewiinscht. Geographen haben ein nettes System
von Studenten fir Studenten nicht kommerziell gemacht (AK?). Termine der BuFaTa
wurden vorgestellt von: Psycho, Wiso, Bauing. Eine Frage kam auf: Kann Jena die
ZaPF finanzieren?

e Kommunikationsgremium: Am Ende steht die Wahl an. Was ist das? Gremium, in dem
zwei ZaPFler und jDPGler sitzen. jDPG wird erklért. Es gibt Sprecher jeweils von
einem von beiden. Gremium, dass zwischen ZaPF und der jungen DPG austauschen
soll. Diese Jahr ist wieder die ZaPF als Sprecher dran, da Hejo (jDPG) zuletzt Sprecher
in der KFP war. Morgen kommt der jDPG-Sprecher. Bericht der KFP: Probleme bei
der Professorenschaft sind Parkstudierende, keine grofieren AuBerungen dazu. Probleme
beziiglich Bachelor und dem CHE-Ranking wurden auch diskutiert. Es gab eher eine
ablehnende Stimmung dazu. Bald gibt es einen deutschlandweiten Online-Mathematik-
Briickenkurs, der durch Stiftungen finanziert wird. Der Briickenkurs ist mit Tutoren!
Langfristig soll ein Studienatlas entwickelt werden (Studienfithrer der KFP)

Bachelor-Master-Umfrage von jDPG und ZaPF gestartet, wie kann man diese real-
isieren? International Assosiation of Students, da ist jDPG Teil davon, wird einen
Kongress in Deutschland ausrichten, jDPG richtet die aus? Kooperation mit ZaPF?
CHE und Open Accsess nicht zusammen in einen AK-Block.
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1.4 Arbeitskreise

Dresden kommt

e Bochum (Annika): Medizinische Physik. Wie sieht die Studienordnung aus?

e Bochum (Sri): Bier-AK wegen der SommerZaPF 2013. Es soll eine Busfahrt fiir alle
NRWler geben

o Info kurzer Einschub: Was ist ein Bier-AK (Mindestteilnehmer-AK)? Man muss nicht
trinken, man kann auch niichtern sein

e Von Julian (KIT) gibt es einen Einfiihrungs-AK: Zapfcheneinfithrung

e Dresden (René): Lehramts-AK: Ein Fragebogen sollte dazu bearbeitet werden (Ham-
burg)

e RWTH Aachen (Timo): Akkreditierung: Timo mochte zwei AKs: Was ist das? Was fiir
Problemstellungen gab es? Wie kann man die beheben? Was ist die Meinung der ZaPF
zum studentischen pool?

e F'U Berlin (Nils): BauFak hat sie angeschrieben, Infos von der Kultusministerkonferenz
(KMK): jedes Modul soll mindesten 5 ECTS-Punkte geben. 2. AK ist intern: Struktur
der ZaPF. Der Input soll umgesetzt werden
Jena kommit

e Diisseldorf (Tobi): Geschichte der ZaPF. Alte Daten sollen gesammelt werden, wie z. B.
alte Biicher, alte Bilder, 2. Bier-AK: Zentrale ZaPF. 3. AK: Steuern. Samstag? Sehr
wichtig, denn NRW ist aufgefallen, dass Fachschaften keine Steuer zahlen. Das Steuer-
amt will Geld holen und in Diisseldorf wird dariiber nachgedacht. Es betrifft noch
vier weitere Fachschaften. Wie lduft das in Diisseldorf zum Thema Steuer ab? 4. AK:
Ubergang Schule/Studium. Wie gro8 ist der Hochstunterschied verschiedener Schulen?
5. AK Quawak! Ein Familienfoto.

e Frankfurt (Magret): Systemakkreditierung: Wird das auch besprochen? Aachen sagt:
ja, und zwar in dem ,,Was ist das“-AK oder ,,Was wollt ihr“-AK.

e Frankfurt (Daniela): Qualitdtssicherung, wie kénnen Fachschaften sich einsetzen, um
die Qualitdt aufrecht zu erhalten? Gerade wenn Probleme auftauchen.

e Frankfurt (Grita): Auslandsstudium, wie funktioniert das bei den anderen? Erfahrungen
sollen ausgetauschet werden. Was fiir ein System ist sinnvoll?

e Bremen (Philipp): Zeitlast: Die Ergebnisse sind da und sollen vorgestellt werden. (Mit
Beamer) (Bremen)

e AK aus dem StAPF beziiglich des Gespréichs mit dem Redakteur
e Hamburg: Bier-AK Evaluation
e Nils (FU Berlin): Bier-AK Studienfithrer

e Nils startet eine Umfrage, um zu erfahren, wo die Masterarbeit halbes oder ganzes Jahr
verpflichtend ist.
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1.5

René (Dresden): AK Kartenspiel soll am Samstag stattfinden. Fiir Lehramt gibt es
anscheinend einen Leiter. Mo aus Dresden fithrt den AK Fachschaftsfreundschaften.
AK ZaPF-Finanzen: Soll man 25 Euro als Teilnehmergebiihren beibehalten?

Leipzig (Katharina): Kompetenzorientierte Module: Es sollen Vorschlidge gesammelt
werden, wie man das handhabt.

Es sollen alte AKs fortgesetzt werden: AK Priifungsordnung und Mentoring (Bier-AK?)
AK zu ZaPF e. V. muss stattfinden. Es folgt eine Erklarung zu ZaPF e. V.
Vorschlag: StAPF und Geschichte der ZaPF sollen zusammengesetzt werden

Es wurden einige Kommentare zu zivilgesellschaftlichem Engagement gewiinscht. Hei-
delberg interessiert, wie das funktioniert?
Tiibingen kommt

Tiibingen: Austausch-AK: Wie kontrolliert man als Tutor bei Erstis die Ubungen? Was
gibt es fiir Kontrollsysteme?

Vorschlag: Alle AKs unter 5 Teilnehmner sind Bier-AKs

Disseldorf (Tobi): Zentrales System? Wer entscheidet, welche Studenten in welcher
Ubungsgruppe sind? Wer hat ein zentrales System und wie ist das?

Nachtraglich ankommende Fachschaften

Jena ist seit Beginn der Arbeitkreisverteilung da, ab ungefdhr 19 Uhr
Erlangen ist ab 19:30 Uhr da

Freiburg kam bei Ende des Anfangsplenums

Erlangen kommit

1.6

1.7

Arbeitkreisverteilung Fortsetzung

Nach der Pause wird abgezahlt wie viele Leute in welche AKs gehen wollen

Nachtraglicher AK: Aus Jena kam die Frage auf, warum sie kein Geld haben? Es gibt
ein Diskussionsbedarf, wie man das in Zukunft regeln will.

Nachtraglicher AK aus FU: Promotion

Abschlieflende Einteilung der AKe

Medizinische Physik: Anika Beer (Bochum)
Lehramt: René (Dresden)

Was ist Akkreditierung? Timo (Aachen)
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e Was wollen wir von der Akkreditierung? Timo (Aachen)
e 5 ECTS: Nils (FU Berlin)

e Agenda 13: Nils (FU Berlin)

e Steuer: Tobi (Diisseldorf)

e Ubergang von Schule/Studium: Bene (Diisseldorf)

e Qualitdtssicherung: Daniela (Frankfurt)

e Systemakkreditierung: Magret (Frankfurt)

o Auslandssemester: Magret (Frankfurt)

o Zeitlaststudie: Philipp (Bremen)

e CHE: Christian (Oldenburg)

o Kartenspiel: René (Dresden)

e ZaPF-Finanzen: Siggi (Jena)

e Kompetenzorientierte: Module Katharina (Leipzig)

e Zivilgesellschaftliches Engagement: Thomas (Heidelberg)
e Promotion: Jérg (FU Berlin)

e Geschichte und StAPF: Tobi (Diisseldorf)

e Priifungsordnung: Daniela (Frankfurt)

e Mentoring: Daniela (Frankfurt)

o Fachschaftsfreundschaften: Sigi (Dresden)

e Kontrolle der Ubungen (Tiibingen)

1.8 Bier-AK

e Evaluation Sebastian (Hamburg)

1.9 Varia

e Jena 8.-12. Mai 2013: Programm vorgestellt, Shows im Planetarium und Musikshows
werden ausgewahlt

Auswahl aus:

e 3 Bildungsprogramme

— Entdecker des Himmels
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— Kosmische Evolution

— Unser Weltall

— Die Entdeckung des Weltalls
— Der Sprung ins All

— Kosmische Dimensionen

e 4 Musikshows

Queen Heaven — The Original
— Pink Floyd
— Cirque du Sphere

Star Rock Universe

Entscheidung via Foto.
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Endplenum

Protokoll vom 18.11.2012

Beginn: 09:40
Ende: 14:35

Redeleitung: Jens Senger (KIT)
Protokoll: Julian Gethmann (KIT), Robin Roth (KIT)

Anwesende:

ETH Zirich, Freie Uni Berlin, Humboldt-Uni zu Berlin, RWTH Aachen, TU
Dortmund, TU Dresden, TU Wien, Uni Augsburg, Uni Bielefeld, Uni Bochum,
Uni Bremen, TU Chemnitz, Uni Diisseldorf, Uni Erlangen, Uni Frankfurt,
Uni Gottingen, Uni Hamburg, Uni Heidelberg, Uni Jena, Uni Kaiserslautern,
Karlsruher Institut fiir Technologie, Uni Konstanz, Uni Leipzig, Uni Magdeburg,
Uni Oldenburg, Uni Rostock, Uni Stuttgart, Uni Tiibingen, Uni Wirzburg,
Uni Wien, Uni Wuppertal, PsyFaKo

2.1 Protokoll

Diverse organisatorische Ansagen.

Umfrage zum Lehramt gibt es bei Felix (Hamburg). Alle Fachschaften sollen bitte einen
Bogen ausfiillen. Alle, die im Drachen waren sollen noch ihre Rechnungen zahlen, so noch
nicht geschehn! An Marcel Langer wenden <marcel.langer2@student.kit.edu>

2.2 Tagesordnung

e Formalia

— Anwesenheit (31 Fachschaften anwesend, damit beschlussfihig)
— Sitzungsleitung,

— Protokollanten (per Akklamation)

e Wahlen

— Kommunikationsgremium !

"https://vmp.ethz.ch/zapfwiki/index.php/Kommunikationsgremium
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2.3 Wahlen

Kommunikationsgremium

Kandidaten: Benjamin Dummer (HU Berlin)

Geheime Personenwahl (Ja/Nein/Enthaltung)
18/0/1

Somit wird Benjamin Dummer in das Kommunikationsgremium gewéhlt.

Akkreditierungspool
Drei Bestétigungen, eine Neuwahl Kandidaten: Ja/Nein/Enthaltung

e Bjorn Guth (RWTH Aachen): 28/0/0

Margret Heinze (Uni Frankfurt): 29/0/0

Markus Gleich (FU Berlin): 24/1/3

Caltzidis Ioannis (Uni Stuttgart): 20/2/5

e Thomas Kirchner (Uni Heidelberg): 25/1/2

Jakob Schnell (Uni Heidelberg): 10/9/8

Tim Adler (Uni Heidelberg): 26/1/1
Die Kandidaten stellen sich vor und werden befragt, insbesondere iiber ihren Kenntnisstand
zu Akkreditierungsverfahren und der vergangenen Beschliisse der ZaPF in diesem Gebiet.

Alle Kandidaten sind gewéhlt. Alle Kandidaten nehmen die Wahl an.

2.4 Nachste ZaPFen und Partybus

Jena stellt sich vor.

Es wird einen Bus geben, der von Bochum ausgehend in Richtung Jena zur ZaPF fahrt. Wer
mitfahren will, soll sich bei Sri melden.

Vorstellung der Kandidaten fiir die Winter-ZaPF 2013:
e Wien

Wien kann Schnee nicht garantieren, wire aber die erste ZaPF in Osterreich.

Angenommen mit:

29/0/0
Damit tragt Wien die Winter-ZaPF 2013 aus.

Vorstellung der Kandidaten fiir die Sommer-ZaPF 2014.
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GO-Antrag auf namentliche Abstimmung abgelehnt mit:
2/19

Abstimmung:

Diisseldorf 15

Heidelberg 4

Leipzig 4
Rostock 6

Enthaltung 1

Diisseldorf trégt die Sommer-ZaPF 2014 aus.

Intermezzo
Nils’ (FUB) Statistik hat ergeben, dass die HUB seit 2001 als einzige Uni ununterbrochen da
war, Bonn ist dieses Mal nicht da und somit schlechter als HUB.

10 Minuten Pause bis 11:20 Uhr

2.5 Berichte

ZaPF e. V.

Die Mitgliederversammlung des ZaPF e. V. soll moglichst auf zwei Termine aufgeteilt werden,
sodass der Vorstand gewédhlt werden kann, auch wenn die Einladungsfrist fiir die Wahl zu
kurz ware, wenn man auf der ZaPF selbst einladen wiirde. Deshalb sollte es eine Sitzung zum
Vorschlagen des Vorstandes geben und dann eine zur Wahl (fiir die formal korrekt eingeladen
werden soll). Man kénnte die Wahl auf das Endplenum setzen, damit die Bewerber-Unis sich
wéahrend der ZaPF auch noch ein Bild machen kénnen.

Es wird zur Sitzung des ZaPF e. V. am 12. Mai um 11:00 Uhr in Jena eingeladen.

Intermezzo 2

Die Eule der Karlsruher ist wieder da. Bochum bringt die Eule wieder zuriick. Vielen Dank
fiirs Wiederbringen und fiir die amiisante Geschichte.

12 ZaPF.in/Karlsruhe



2.6 Antriage und Resolutionen

Antrag Kommunikationsgremium

Das Abschlussplenum der Winter-ZaPF 2012 in Karlsruhe moége beschlieflen, dass die gemein-
same Bachelor-/Master-Umfrage von ZaPF und jDPG (zuerst durchgefiihrt im SoSe 2010) im
Sommersemester 2013 neu aufgelegt wird. Verantwortlich fiir die Organisation, Vorbereitung
und Auswertung ist das Kommunikationsgremium. Fiir die Durchfiihrung der Umfrage sind
die Fachschaften verantwortlich.

Begriindung: Durch eine Wiederholung der erfolgreichen und einflussreichen Umfrage von
2010 kénnen neben einer Aktualisierung der Daten auch Trends bzw. Verdnderungen sichtbar
gemacht werden. Auflerdem gibt es mittlerweile wesentlich mehr Masterstudierende als zur
Zeit der letzten Umfrage, daher sind hier neue Erkenntnisse zu erwarten. Um die Vergle-
ichbarkeit der Umfragen zu gewéhrleisten, sollen nur redaktionelle Anderungen am Fragebo-
gen vorgenommen werden (in Zusammenarbeit mit den InitiatorInnen der ersten Umfrage).
Die Umfrage soll zu Beginn des Sommersemesters 2013 durchgefithrt werden und bis zur
Sommer-ZaPF 2013 in Jena abgeschlossen sein. Mit der Durchfithrung der Umfrage sind die
Fachschaften auch fiir das Bereitstellen der benotigten Materialien (Papier, Druck etc.) ver-
antwortlich. Details zum Ablauf der Umfrage und ein Plan zur Auswertung werden zusammen
mit den Vorlagen fiir die Umfragebdgen verschickt.

Abstimmung angenommen mit:

20/1/7
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Zivilgesellschaftliches Engagement

Die Zusammenkunft aller Physikfachschaften spricht sich dafiir aus, in den Studienordnun-
gen der Physik-Studienginge die Befadhigung zum zivilgesellschaftlichen Engagement als aus-
driickliches Ziel zu verankern. Eine Auseinandersetzung mit gesellschaftlich relevanten Aspek-
ten der Physik soll in geeigneter Weise in der Lehre Bertiicksichtigung finden. Gesellschaftlich-
es Engagement soll gefordert werden und Studierenden aus ihrem Engagement kein Nachteil
entstehen.

Begriindung: Die Kriterien fiir die Akkreditierung von Studiengéingen des Akkreditierungsrates
sehen in der Befdhigung zum zivilgesellschaftlichen Engagement ein wichtiges Qualifikation-
sziel fiir ein Hochschulstudium. Auch die ZaPF sieht diesen Aspekt als besonders wichtig an,

da Studierende nicht nur wissenschaftliche und methodische Kompetenzen besitzen, sondern
sich auch ihrer gesellschaftlichen Verantwortung bewusst sein sollten. Dies beinhaltet sowohl

die kritische Auseinandersetzung mit Forschung und Entwicklung des eigenen Fachs als auch
den Diskurs iiber gesamtgesellschaftliche Fragen.

Die ZaPF findet gesellschaftliches Engagement wichtig, weshalb ehrenamtliche Téatigkeiten
neben dem Studium eine besondere Wertschétzung erfahren sollten.

Adressaten: Physik Fakultdten, KFP, DPG

Angenommen:

15/3/10

TU Wien geht wum 12:14 Uhr, Rostock geht um 12:16 Uhr

OpenAccess

Die ZaPF begriiit Open Access und fordert alle Studenten und Wissenschaftler auf, ihre, ins-
besondere aus 6ffentlicher Hand finanzierten, Arbeiten unter Open Access zu veroffentlichen
und ihre Daten unter freien Lizenzen verfiigbar zu machen. Dariiber hinaus betrachten wir
die Bemithungen der HEP-Community im Rahmen von SCOAP3 als richtungsweisend und
schlieffen uns allen in der Berliner Erklarung gemachten Aussagen an.

Adressaten: alle Fachschaften und Fachbereiche fiir Physik im deutschprachigen Raum,
DPG, KFP, BMBF

Was ist Open Access?

»,Open Access meint, dass diese (= Peer-Review-Fachliteratur) Literatur kostenfrei und 6f-
fentlich im Internet zugénglich sein sollte, so dass Interessierte die Volltexte lesen, herun-
terladen, kopieren, verteilen, drucken, in ihnen suchen, auf sie verweisen und sie auch sonst
auf jede denkbare legale Weise benutzen kénnen, ohne finanzielle, gesetzliche oder technische
Barrieren jenseits von denen, die mit dem Internet-Zugang selbst verbunden sind. In allen
Fragen des Wiederabdrucks und der Verteilung und in allen Fragen des Copyright iiberhaupt
sollte die einzige Einschrinkung darin bestehen, den jeweiligen Autorinnen und Autoren Kon-
trolle iiber ihre Arbeit zu belassen und deren Recht zu sichern, dass ihre Arbeit angemessen
anerkannt und zitiert wird.”

Budapester Open Access Initiative 2

2http://www.opensocietyfoundations.org/openaccess/boai-10-translations/german-translation
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Begriindung Forschungsergebnisse sollten fiir jeden frei und ungehindert zugénglich sein.
Dies ist die Grundvoraussetzung zum Austausch neuer Ideen und damit ein Grundpfeiler
wissenschaftlicher Forschung. Der kostenfreie Zugang und die Erlaubnis zu unbeschrinkter,
nichtkommerzieller Nutzung wissenschaftlicher Ergebnisse entspricht dem wissenschaftlichen
Grundgedanken im besten Mafle, weil es den offenen Diskurs von Forschungsergebnissen
forciert. Dariiber hinaus erlaubt Open Access den Zugriff der breiten Offentlichkeit auf wis-
senschaftliche Ergebnisse, wodurch die Forschung ihrem offentlichen Auftrag gerecht wird.
Hierdurch kann die Gesellschaft direkt auf die von ihr finanzierte Forschung Einblick erhal-
ten.Nicht zuletzt ermoglicht Open Access einen unverziiglichen Zugang zu aktuellen Forschungsergeb-
nissen fir ein breites Fachpublikum, was den Anforderungen des modernen Forschungsalltages
entgegen kommt. Insbesondere diese Griinde machen Open Access gegeniiber der tradierten
Journalkultur iiberlegen und eine weitere Verbreitung dieser Idee wiinschenswert.

Verweise
Berliner Erklarung
http://oa.mpg.de/files/2010/04/Berliner_Erklaerung dt_Version_07-2006.pdf

Abstimmung ist angenommen mit:

24/0/2

Bisher gegangen:

ETH Ziirich

e TU Wien

Rostock

Wuppertal

Fachschaftsfreundschaften

Es werden Griile an Siggis Mutti ausgerichtet, der aus personlichen Griinden jetzt leider
nicht mehr anwesend sein kann.

Die ZaPF moge den StAPF beauftragen, die Liste der aktiven und ehemaligen ZaPF-Besucher
zu aktualisieren und zu vervollsténdigen.

Abstimmung ist angenommen mit:

23/0/3

Die ZaPF moge den StAPF beauftragen, jemanden einzusetzen, einen Google-Kalender auf
Basis von Google-Apps zu erstellen.

Abstimmung ist angenommen mit:

16/1/6

Magdeburg geht um 12:40 Uhr, Géttingen geht um 12:41 Uhr
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Akkreditierung

Antrag 1: Ein Gutachter der ZaPF hat bei einer Akkreditierung darauf zu achten, dass
eine Stellungnahme der Fachschaft bei einer Programmakkreditierung bzw. der Fachschaften
bei einer Systemakkreditierung, sofern sie nicht vorliegt, eingefordert wird.

Abstimmung ist angenommen mit:
21/0/0

Antrag 2: Die ZaPF verpflichtet den StAPF widerrufene Entsendungen, insbesondere nach
abgelaufener und nicht verlangerter Entsendungsfrist, dem studentischen Akkreditierungs-
pool mitzuteilen.

Abstimmung ist angenommen mit 21/0/0

Systemakkreditierung — Positionspapier

Die ZaPF fordert bundesweite Mindeststandards fiir die Qualitdtsmanagementsysteme (QMS)
systemakkreditierter Universitaten

Dieses QMS soll durch eine zentrale fakultatsiibergreifende Kommission sowie mehrere fakultétsin-
terne Kommissionen gesteuert werden.

Dabei soll die zentrale fakultdteniibergreifende Kommission in ihrer Entscheidungshoheit
uneingeschrankt sein. Insbesondere soll kein Abhéngigkeitsverhéltnis zur Hochschulleitung
bestehen. Dieser Kommission obliegt die Steuerung der hochschulinternen Akkreditierungsver-
fahren, sowie die Koordination der fakultdteninternen Kommissionen.

Den fakultdteninternen Kommissionen wird die Aufgabe tibertragen, fiir eine stdndige Qual-
itdtssicherung der Studiengénge in den jeweiligen Fakultdten Sorge zu tragen. Auflerdem hat
sie der fakultdteniibergreifenden Kommission in regelméfligen Absténden {iber die von ihnen
iiberwachten Studiengidnge Bericht zu erstatten.

Beiden Kommissionen soll dabei uneingeschrankter Zugriff auf alle relevanten Daten des zu
evaluierenden Studiengangs gewéhrt werden.

Alle das QMS betreffende Kommissionen sollen vollparitétisch® besetzt werden.

Die Existenz eines externen Beschwerdemanagements ist zwingend notwendig. Diese muss
Einfluss auf den Akkreditierungsstatus der Hochschule nehmen kénnen. Eine solche Funktion
konnten z. B. die Akkreditierungsagenturen oder der Akkreditierungsrat erfillen.

Angenommen mit:
22/0/2

Antrag des AK ZaPF-Finanzierung

Das Abschlussplenum der Winter-ZaPF 2012 in Karlsruhe mége beschlieflen, Anika Beer von
der Ruhruniversitdt Bochum im Namen der ZaPF und des ZaPF e. V. mit der Akquise von
regelméfigen Spenden- bzw. Sponsoring-Partnern zu beauftragen.

3Studenten, Mittelbau, Profs gleichverteilt
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Erklarung Es gibt teilweise sich iiber verschiedene ZaPFen wiederholende Zusammenar-
beit mit Unternehmen, Stiftungen, etc. Diese werden bislang von den jeweils ausrichtenden
Fachschaften unabhéngig angeschrieben. Die Idee ist nun, solche regelméflige Zusammenar-
beit zu verstetigen, zu zentralisieren, im Idealfall zu verstdrken und neue Kooperationen
zu akquirieren, sodass fiir jede ZaPF ein Grundstock an Spenden sicher zur Verfiigung steht.
Die im Zusammenhang mit dieser Arbeit gesammelten Erfahrungen und Informationen sollen
dokumentiert und Ergebnisse jeweils im Anfangsplenum vorgestellt werden.

Angenommen mit

24/0/1

2.7 Vorschlag einer Satzungsinderung zur nichsten ZaPF

Anderungsvorschlag zur Satzung in §5, Absatz 2.:
§5 Organe

2. Der Standige Ausschuss der Physik-Fachschaften (StAPF)

Der Stindige Ausschuss der Physik-Fachschaften (StAPF) vertritt die ZaPF in der Of-
fentlichkeit. Der StAPF besteht aus finf Physik-Studierenden von mindestens drei verschiede-
nen Hochschulen, welche fiir jeweils ein Jahr gewdhlt werden. Zu jeder im Sommersemester
stattfindenden ZaPF werden drei Mitglieder des StAPF neu gewdhlt. Zu jeder im Win-
tersemester stattfindenden ZaPF werden zwei Mitglieder des StAPF neu gewdhlt. Sollten ein
oder mehrere Posten im StAPF vakant sein, muss im Abschlussplenum der Winter-ZaPF eine
Nachbesetzung durchgefiithrt werden. Die Nachbesetzung ist eine Personenwahl wie zur Wahl
des gesamten StAPF. Sollte es keine Kandidaten fiir diese Posten geben, bleiben sie vakant.
Er konferiert o6ffentlich mindestens zweimal zwischen den ZaPFen. Termin und Tagungsort
(auf einer ZaPF, offentlicher Chatraum, etc.) sind rechtzeitig an geeigneter Stelle bekannt
zu machen. Der StAPF ist an die Weisungen des Plenums gebunden, kann jedoch eigen-
verantwortlich handeln und muss seine Beschliisse dem ZaPF-Plenum gegeniiber vertreten.
Die Entscheidungen innerhalb des StAPF miissen in diesen Féllen einstimmig fallen. Der
StAPF gibt Informationen umgehend an die Fachschaften weiter. Auf jeder ZaPF ist dariiber
hinaus ein Rechenschaftsbericht vorzulegen. Der StAPF ist fiir die Archivierung und Verof-
fentlichung der Ergebnisse der ZaPF verantwortlich, des Weiteren ist er Unterzeichner der
ZaPF-Veroffentlichungen. Der StAPF wéhlt sich aus seiner Mitte einen Sprecher. Sollte kein
StAPF gewéhlt werden iibernimmt das Plenum der ZaPF die Aufgaben des StAPF.

Begriindung: Nach der derzeitigen Satzung wird nur im Sommersemester der StAPF neu
gewdhlt. Es hat sich aber als hilfreich erwiesen, zwecks des besseren Wissenstranfers min-
destens einen Posten mit jemandem zu besetzen, der bereits vorher Mitglied des StAPF war.
Mit Hilfe der vorgeschlagenen Satzungsinderung wiirde man immer garantieren, dass neue
StAPF-Mitglieder mit bereits erfahrenen Personen zusammenarbeiten kénnen, was aktuell
nur moglich ist, wenn sich jemand fiir ein ganzes weiteres Jahr aufstellen lésst.

Noch anwesende Fachschaften:

Freie Uni Berlin, Humboldt-Uni zu Berlin, RWTH Aachen, TU Dortmund, TU Dresden,
Uni Augsburg, Uni Bielefeld, Uni Bochum, Uni Bremen, Uni Chemnitz, Uni Diisseldorf, Uni
Frankfurt, Uni Hamburg, Uni Heidelberg, Uni Jena, Uni Kaiserslautern, Karlsruher Institut
flir Technologie Uni Konstanz, Uni Leipzig, Uni Oldenburg, Uni Stuttgart, Uni Tiibingen,
Uni Wiirzburg, Uni Wien
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2.8 Berichte der AKs

Ausfihrliche Berichte zu den AKs sind den entsprechenden Protokollen zu entnehmen.

AK Kompetenzorientierte Module

Ein Fortsetzungs-AK wére sehr schon, da auch fiir Lehramtler dieses Thema interessant und
somit noch deutlich mehr Diskussionsbedarf abzuarbeiten ist.

AK Medizinische Physik

Es gibt viele Masterstudiengénge, aber wenige Bachelorstudiengénge.

AK Kontrolle der Ubungen

Austausch-AK in dem die verschiedenen Ubungssysteme diskutiert wurden.

AK Agenda 13
AKSs sollen spétestens eine Woche vor der ZaPF im Wiki stehen, inklusive geplantem Inhalt.

Der Reader sollte mitgeschickt werden.

ZaPFchen-AK soll ,Was ist Akkreditierung?“ beinhalten (Kritik wurde getibt und Idee ver-
worfen).
AK-Protokoll sollte auch fiir Nicht-ZaPFchen angeboten werden

Es soll einen ,,Umfrage-AK*“ geben um kleine Austausch-Runden zusammenzufassen und
Bier-AKs zu biindeln. Mehr-Block-AKs die produktiv arbeiten.

Zwischenplenum einfithren um grofie Diskussionen/Meinungsbilder aus dem Endplenum her-
auszuholen.

Der Backup-AK soll in Protokoll-AK umbenannt werden und zum Schreiben selbiger dienen,
sodass zum Ende der ZaPF alle Protokolle da sind.

AK Zeitlaststudie

Eine Prasentation wird dieses Wintersemester hochgeladen, ein Protokoll existiert nicht.
Ebenso wird ein Bericht im Wiki verdffentlicht.

AK Priifungsordnung
Fortsetzungs-AK aus Bochum, Austausch-AK.

Bielefeld geht um 13:57 Uhr

StAPF und AK Geschichte

Es wurde eine Satzungsénderung fiir Jena vorbereitet (Wahl des StAPF halbjéhrlich aufgeteilt).
Der AK Geschichte soll auch dazu dienen Anekdoten zu verschriftlichen, die es sonst in kein
Protokoll schaffen.
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AK Mentoring

Fortsetzungs AK aus Bonn (da von Bo-ZaPF kein Protokoll vorhanden).
Professorales Mentoring soll in Jena thematisiert werden.

AK Ubergang von Schule zu Studium
Fortsetzung des Abbrecher-AKs.

AK 5 ECTS

Im Studienalltag wiirde sich wenig d&ndern, auch wenn die Priifungsordnung geéndert wiir-
den, sodass fiir die Physik diese Stellungnahme nicht relevant ist. Diese wird der Bau-
Fachschaftenkonferenz préasentiert.

AK Kartenspiel
Das Kartenspiel steht als Dokumentation/Protokoll im Wiki. Die Idee kommt von der KoMa.

AK Lehramt

Der Fragebogen wurde erneut besprochen und intern evaluiert.
Hausaufgaben/AK-Vorschlag: Verniinftige Gestaltung eines Quereinstieges
Hausaufgabe: Wie kann man Lehramtsstudenten in Fachschaften holen?

Uni Wien geht um 14:11 Uhr

AK Qualitiatssicherung

Austausch-AK. Es gibt zwar Lehrevaluationen und manchmal auch Kommissionen die sich
damit beschaftigen, aber keine Handhabe bei Problemen.

Lehrpreise kdnnen ein guter Ansporn fiir gute Lehre sein, jedoch verhindern sie keine schlechte
Lehre

AK Akkreditierung

Im AK kam das Thema auch auf Modulhandbiicher. Einige Professoren wissen nicht, wie
Modulhandbiicher geschrieben werden.
Arbeitsauftrag: Bringt HowTo-Modulhandbuch/-Lernziele fiir Profs mit zur nichsten ZaPF.

AK Promotion

Kleiner Austausch-AK.
Anstellungsverhéltnisse von Doktoranden (Studis, Angestellte) mit/ohne Vergiinstigungen?
Weitere Themenpunkte sind: Fast-Track-Regelungen und Rahmenpromotionsordnungen.

AK CHE

In Jena kommt der Chefredaktur der Zeit zum Diskutieren; hier kénnen noch mehr Personen
eingeladen werden.

Im Wiki gibt es einen Text, der erklart was am CHE-Ranking problematisch ist. Fachschaften
wird empfohlen diesen zu verwenden, um Schiiler /Studieninteressierte zu informieren.
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Ahnliche Diskussionen fithren auch andere Fachbereiche. Hier sollte man sich mehr aus-
tauschen.

Frankfurt geht um 14:25 Uhr

AK Auslandssemester
Austausch-AK

Leipzig geht um 14:27 Uhr

Bier AKe

Ubungsgruppeneinteilung

2.9 Varia

e Photos werden auf der Karlsruher ZaPF-Seite gesammelt. Der Link folgt zeitnah.

e Anderungen an dem Studienfithrer (CMS vs. Wiki)

Feedback
e Beni hat tolle Photos und Diashows gemacht, Danke!!

e Danke an das Orga-Team
e Protokolle sollten schneller ins Wiki, also nicht nur PDFs
e Orgas sollen HowTo-ZaPF fiillen

e Protokoll im Etherpad ist lobenswert, sollte iibernommen werden, Resolutionen gleich
in ATEX
e Grofles ZaPF-Schild am Bahnhof war schén

e DJ war schlecht
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Protokolle

AK 5 ECTS

Protokoll vom 17.11.2012

Beginn: 11:45
Ende: 13:15

Redeleitung: Nils (FU Berlin)
Protokoll: Bettina (HU Berlin)

Anwesende:

Freie Uni Berlin, Humboldt-Uni zu Berlin, RWTH Aachen, Uni Augsburg, Uni Bre-
men, Uni Frankfurt, Uni Goéttingen, Uni Heidelberg, Uni Konstanz, Uni Rostock,
Uni Tiibingen, PsyFaKo,

Einleitung/Ziel des AKs

Stellungnahme der 79. BauFaK zur Forderung der KMK, das Mindestmafl der Modulgréfle auf
fiinf ECTS-Punkte festzulegen, besprechen, und eine Stellungsnahme der ZaPF ausarbeiten.

Protokoll

Berliner Unis und Aachen miissen bereits mind. 5 ECTS-Kurse anbieten. Andere Unis haben
kleinere Kurse (Frankfurt: Ein Kurs mit 1,5 ECTS).

Pro

e Weniger (kleine) Priifungen, weniger Priifungstermine. Ob dies ein Vorteil ist,
héngt von den jeweiligen Priifungstypen ab. Es zeigt sich aber eine verbesserte zeitliche
Koordination von Priifungsterminen, da der organisatorische Aufwand durch weniger
Termine geringer gehalten wird.

e Baukastenprinzip sehr iibersichtlich bei ganzzahligen Vielfachen von 5 ECTS-
Punkten. Beispielsweise im Wahlpflichtbereich wird so vermieden, dass am Ende ein
oder zwei Punkte fehlen und durch eine gréflere Veranstaltung eingebracht werden muss.

e Verbesserung der Mobilitit, sofern alle Unis mitziehen. Kurse miissten zwar
weiterhin inhaltlich verglichen werden, wiirden aber bereits von Gréfle und Umfang
vergleichbarer werden.
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Kontra

e Groflere Priifungen. Durch das Zusammenlegen von Veranstaltungen wird die Stoff-
menge pro Prifung erhoht.

¢ Keine kleinen, inhaltlich abgekoppelten Themen, bspw. Seminare mit weniger
als 5 ECTS. Es muss eine Losung gefunden werden, weiterhin kleine Veranstaltungen
anbieten zu koénnen, da diese die Vielfalt im Wahlpflicht- und Spezialisierungsbereich
erhohen.

e Schlechte Mobilitdt durch Probleme beim Anrechnen von Teilmodulen. Wer-
den nicht alle Vorlesungen eines Moduls belegt, erschwert dies unter Umsténden den
Universitatswechsel, da das Modul offiziell nicht abgeschlossen ist. Moglicherweise wer-
den dann bereits absolvierte Leistungen nicht bertiicksichtigt.

e Baukastenprinzip wird behindert bei nicht-ganzzahligen Vielfachen von 5
ECTS-Punkten. Durch das Weglassen der Forderung auf ganzzahlige Vielfache von
flinf kann es zu Situationen kommen, dass ein oder zwei Punkte fehlen, Kurse in der
Grofle aber nicht angeboten werden.

e Unsinnvolle Anpassung von SOPOs. Aus Scheu vor Aufwand kénnten bestehende
SOPOs einzig in Zahlen, nicht jedoch in Inhalten und Lernaufwand angepasst werden
und somit die Diskrepanz zwischen SOPO und Studienalltag verstdrken. Aufflerdem
besteht die Gefahr, dass Studierende bei gleichen Studienpunkten weniger Vorlesungen
besuchen koénnen, da diese bspw. von drei auf flinf ECTS-Punkte “aufgerundet” werden.
Somit wiirde die Flexibilitdt der Studierenden behindert.

e Besondere Behinderung von Kombi-Fiachern. Die Koordination von mehreren
Féachern wird erschwert.

Ein Meinungsbild zeigt, dass an Unis mit kleinen Veranstaltungen diese sowohl mit als
auch ohne abschlieflende Priifung existieren. Es ist keine Tendenz erkennbar, ob kleine Ver-
anstaltungen eher mit oder eher ohne Abschlussprifung bestehen. Daher ist nicht unbedingt
gegeben, dass durch die Forderung nach mindestens 5 ECTS-Punkten pro Modul die Menge
der Priifungen reduziert wird.

Die Frage nach der Sinnhaftigkeit der Einfiihrung von Mindestgréen von Modulen riickt in
der Diskussion in den Hintergrund. Der Fokus sollte eher auf der Umsetzung liegen. Es kann
grofile Module geben, in die kleine Veranstaltungen zulassen (die dann eben keine eigenen
Module sind). Alternativ kann jede kleine Veranstaltung auf fiinf Punkte aufgeblaht werden.
Es herrscht Konsenz, dass beide Methoden Vor- und Nachteile haben und es in der Verant-
wortung der Uni-Gremien liegt, eine sinnvolle Losung zu finden.

Nils’” Kuli ist scheifle.

Zusammenfassung

Im Abschlussplenum soll ein Meinungsbild eingeholt werden. Es wird keine Resolution oder
Position verfasst.
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AK Agenda 2012

Protokoll vom 16.11.1212

Beginn: 14:05
Ende: 16:00

Redeleitung: Nils (Freie Uni Berlin)
Protokoll: Daniela (Uni Frankfurt)

Anwesende:

Freie Uni Berlin, TU Dortmund, TU Dresden, TU Wien, Uni Bielefeld, Uni Bre-
men, TU Chemnitz, Uni Diisseldorf, Uni Frankfurt, Uni Freiburg, Uni Go6ttingen,
Uni Hamburg, Uni Kaiserslautern, Uni Konstanz, Uni Leipzig, Uni Oldenburg, Uni
Rostock, Uni Tiibingen, PsyFaKo

Einleitung/Ziel des AKs

Nils (FUB) schildert, dass viele Sachen auf anderen BuFaTas anders laufen. Die AKs auf der
ZaPF sind mit zwei Stunden relativ kurz. Vertiefung wird meisten zwischen die ZaPFen gelegt
und findet dann oft nicht statt, sodass es beim nédchsten Mal entweder von vorne angefangen
werden muss oder ganz vergessen geht. Die produktivsten Phasen sind kurz vor, wéihrend
und direkt nach der ZaPF. Es sollen im Folgenden zwei Vorschliage diskutiert werden:

e Arbeiten wahrend der ZaPF

e Einfithrung eines Zwischenplenums

Protokoll
Arbeiten wihrend der ZaPF

Nils stellt fest, dass der Hauptgrund fiir die ZaPF der Austausch ist. Er merkt aber an, dass
es sich eingeschlichen hat, dass viele glauben zu jedem Slot in einen AK gehen zu miissen, da
man sonst nur “Faulenzen“ wiirde. Es kann aber durchaus Produktiver sein, nur in 2 oder
3 AKs zu gehen und den Rest der Zeit zum Arbeiten zu nutzen. Er schldgt eine Dreiteilung
von grofleren Projekten vor:

1. AK zum Vorstellen und Diskutieren des Themas

2. Dann wéahrend der ZaPF wird von einigen Leuten aus dem AK daran gearbeitet, diese
gehen dann nicht in weitere AKs

3. Weiteres AK Treffen, um z.B. eine Resolution auf Konsensfdhigkeit abzuklopfen und
nochmal zu diskutieren

Die Idee wird prinzipiell als gut angesehen. Es wird vorgeschlagen, dass parallel zur “ Arbeitsphase’”vor
allem die Austausch-AKs laufen. Die Arbeit am Studienfiihrer wird als Beispiel fiir Arbeiten
wdhrend der Zapf vorgeschlagen. Wenn auf der ZaPf zwei Stunden dafir verwendet wiir-
den, das jede Fachschaft die Maske ausfiillt wiare das eine wahnsinnige Beschleunigung des
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Ganzen. Auflerdem macht das gemeinsame Ausfiillen das Beantworten von Fragen leichter
und gegebenenfalls auch die Vergleichbarkeit besser. Aulerdem werden AKs mit ewigen The-
men, wie zum Beispiel Akkreditierung angesprochen. Dieses Mal gibt es dazu zwei AKs, einen
zur Einfithrung und einen zur wirklichen Arbeit.

Die Einordnung in den Zeitplan der ZaPF wird besprochen, anhand des Programmes von Je-
na. Der erste AK zur Vorstellung des Themas und zur Diskussion braucht auf jeden Fall Zeit,
die Diskussion ist duflerst wichtig, solch ein AK sollte also nicht unter zwei Stunden dauern.
Die Arbeit miissen die Leute machen, die es wollen und dafiir anderes sausen lassen, also
miisste eigentlich nicht viel am Plan gedndert werden. Es miisste allerdings ein Bewusstsein
fiir Arbeit auerhalb der AKs geschaffen werden. Die erarbeiteten Inhalte sollten ausreichend
lange aushéngen, sodass Kommentare dazu geschrieben werden kénnen. Dann soll sich der
grofferer AK wieder treffen, dort wird wieder diskutiert. Hier kénnen wieder alle teilnehmen,
die sich dafiir interessieren. Es wird festgestellt, dass sich fiir die Austausch-AKs eigentlich
nichts d&ndern miisste.

Es ist schwierig das bisherige Konzept bei zu behalten und dann das neue anzuwenden. Wenn
die AKs zufillig verteilt werden, dann hétten AK 5 und 6 keine Chancen so ausfiihrlich
besprochen zu werden. Fiir die Mehrheit der AKs ist eine Dreiteilung eigentlich nicht notig.
Vorschlédge flir AKs, bei denen eine Dreiteilung sinnvoll ist, sind Akkreditierung, CHE und
Studienfiihrer. Es wird vorgeschlagen, dass man vielleicht den AK "Was ist Akkreditierung”
sogar in den ZaPFchen AK aufnimmt, da dieses Thema eigentlich jedem bekannt sein sollte.

Nils merkt an, dass die Meisten dann dringen in einen AK wollen, wenn ihnen ein Thema
akut unter den Nageln brennt und sie die Meinung der anderen Fachschaften héren wollen.
Dies sind meist kleinere Austausch-AKs, welche nebenher laufen kénnen. Sie sollten vermehrt
in der “Arbeitsphase® oder am Ende liegen.

Ein Problem fiir kleine Fachschaften wird darin gesehen, dass die Vorstellung der Dreiphasigen
AKs, gleichzeitig stattfinden wiirde. Hamburg sieht es problematisch, wenn alle arbeitsinten-
siven AKs auf dem ersten Slot liegen. Es sind oft die Selben die die Arbeit machen, man hétte
so keine Moglichkeit mehr als eine Sache zu machen und man kann nicht mal mehr seine Mei-
nung zu etwas anderem sagen. Es wird angemerkt, dass man versuchen kénnte solche AKs
auf die ersten beiden Slots zu verteilen, falls es Probleme gibt. Diisseldorf schlagt vor die
Vorstellung AKs fiir Dreiteilige AKs parallel laufen zu lassen.

Es gibt keine generellen Bedenken gegen dieses Modell. Aber man muss es ja nicht zum
Normalfall machen, sondern nur als Ausnahme fiir einige arbeitsintensive AKs einfithren.

Einfiihrung eines Zwischenplenums

Es wird diskutiert ein Zwischenplenum einzufiihren. Dort soll keine grofie Diskussion gefiihrt
werden. Die Dreigeteilten AKs sollen ihre Argumentation vorstellen und falls nétig Mein-
ungsbilder (ohne grofere Diskussion) durchfithren konnen.

Durch die Einfithrung eines Zwischenplenums besteht weniger Gefahr, dass Ideen oder Reso-
lutionen beim Endplenum nicht ganz Reif sindEs wird angemerkt, dass das Plenum nicht der
produktivste Teil der ZaPF ist. Im AK sind nur Leute, die das Thema interessiert, im Plenum
wéren alle. Dadurch kann man auch noch Input von Leuten aufnehmen, die nicht im ersten
AK waren und man gewinnt vielleicht noch Interessierte dazu. Ein Problem beim Einholen
von Meinungen im Zwischenplenum ist auch, dass dort die Diskussion zur Meinungsbildung
vorher fehlt, es kann keine Fachschaftsmeinung gebildet werden. Es ist schwierig mit neuen
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vielleicht komplexen Themen so schnell konfrontiert zu werden. Dies kénnte vielleicht durch
Aushdnge abgefangen werden. Ein weiterer Vorteil, ist das dort nochmal Arbeitsauftrége
verteilt oder Umfragen begonnen werden. Man kénnte hier mehr Riicklauf bekommen, als
iiber Aushinge. Auflerdem kénnten dort noch Orga Sachen angekiindigt werden.

Von der PsyFaKo wird berichtet, dass es dort ein Zwischenplenum gibt. Dort werden kurz die
Diskussionsargumente gezeigt. Die Struktur dafiir ist schon vorgegeben. Das Ganze dauert
zwischen einer viertel und halben Stunde. Beim letzten Mal wurde nach jedem Slot ein
Zwischenplenum gemacht. Es gab davon 2 Grofle und 3 Kleine. Es ist fraglich, ob dies bei
kurzen AKs Sinn macht. Es wird vorgeschlagen das Zwischenplenum direkt vor dem Back-Up
AK zu machen, da dort die Resolutionen geschrieben werden. Ein Gegenargument ist, dass
die Resolutionen mit dem neuen groflen dreigeteilten AK schon vorher geschrieben werden
koénnten, sodass genug Zeit fiir eine Diskussion ist.

Meinungsbild zum Zwischenplenum: Mehrheit ist dafiir.

Es wird diskutiert, wann ein passender Zeitpunkt fiir das Zwischenplenum wére und ob es
sinnvoll sei, dort auch nochmal eine AK Einteilung zu machen. Auf der Sommer-ZaPF sollte
ein Zwischenplenum moglich sein, im Winter wird es schwierig.

Neuer AK-Typ

Da sehr viele AKs nach dem Schema laufen, dass die Fragestellung ist "Bei uns haben wir
jetzt diese Situation, wie macht ihr das denn;‘ und dann stellt jede Fachschaft ihre Losung
vor. Von daher wird ein weiterer AK-Typ vorgeschlagen: Man kénnte einen AK einfithren,
indem kleinere solche Themen gesammelt werden, die nicht unbedingt was miteinander zu tun
haben. Dies wére ein groflerer AK mit idealerweise einem Teilnehmer aus jeder Fachschaft,
wo zu jedem Thema eine Umfrage gemacht werden kann. Im Gespriach bekommt man mehr
Riicklauf, als z.B. im Plenum oder per Aushang.

Der AK kann sich auch tiiber mehrere Slots erstrecken, wobei eine Pause mit einem anderen
AK dazwischen sich anbietet. Bei der Trennung kénnte man auch nochmal innerhalb seiner
Fachschaft nachfragen, wenn man etwas nicht weifl. Daher sollten die Themen schon beim
Anfangsplenum in Slots eingeordnet werden.

Protokolle & ZaPF Wiki

Bei der Diskussion, wie die Arbeit auf der ZaPF produktiver werden kann, werden auch
die Protokolle als Grundlage fiir Fortgesetzte AKs besprochen. Diese sind manchmal nicht
ausreichend um einfach mit ihnen zu arbeiten. Es wird vorgeschlagen den "Back-Up AK?”
in ”"Protokoll-AK” umzubennen bzw. einen Protokoll AK in diesem Slot zu machen, indem
zusammen geschrieben werden kann. Dann ist auch hoffentlich jemand da, der schon Er-
fahrung hat und Helfen kann. Auflerdem wird vorgeschlagen parallel zum Z&PFchen AK
einen HowtoProtokoll AK zu machen. Ein ausgeschriebenes Howto gibt es schon.

Es wird vorgeschlagen im Anfangsplenum eine Rekapitulierung der vorangegangenen ZaPF zu
machen, um Festzustellen, ob AKs fortgesetzt werden miissen. Das wird eigentlich gemacht,
hat aber die Gefahr, dass dann eigentlich schon erledigte Themen nochmal von anderen
Leuten diskutiert werden und vieles doppelt gemacht wird.

Auflerdem wird daran erinnert, dass es einen Beschluss demzufolge es nicht nur Resolutio-
nen sondern auch Positionspapiere geben sollte. Dies ist noch nicht im Bewusstsein aller
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angekommen und soll in einem Wiki Eintrag mit einem Uberblick iiber alle Begriffe festge-
halten werden, damit vor allem Z&PFchen gleich mit allen Begriffen in Kontakt kommen.
Dieser Uberblick sollte eigentlich auch ins Tagungsheft zu Satzung und GO. Er miisste ein-
mal erstellt werden und kann dann immer {ibernommen werden. Ein gutes Beispiel ist das
KIF-Tagungsheft.

Vorbereitung

Bei der gleichen Diskussion wird auch die Vorbereitung der Fachschaften auf die ZaPF als
wichtige Bedingung fiir produktives Arbeiten festgestellt. AKs, besonders Austausch-AKs von
denen man lange vorher weif3, dass man so etwas machen méochte, sollten frither angekiindigt
und ins Wiki eingetragen werden, sodass man bei der Anmeldung schon sehen kann, was es
geben soll und sich entsprechend Vorbereiten kann. Die AK-Vorstellung im Anfangsplenum
ist eigentlich fiir eine umfassende Vorbereitung zu spét. Dazu ist sehr wichtig, dass die AK
Vorschlagenden vorher schon etwas {iber den Inhalt des AKs im Wiki erstellen und die anderen
Teilnehmer dieses lesen. Auflerdem sollte der letzte Reader als PDF oder als direkter Link
zum PDF bei der Einladung mitgeschickt werden.

Andere Anderungen zur Struktur der ZaPF

Es wird gesagt, dass fiir eine parallele ausfiihrliche inhaltliche Arbeit in AKs eigentlich eine
groflere Teilnehmerzahl pro Fachschaft notig ist. Es ist wichtig, dass man mehr Teilnehmer
mitnehmen darf, wenn Leute intensiver und langfristiger in die Arbeit eingebunden werden
sollen, damit andere in den Austausch-AKs ihren Input einbringen kénnen

Nils zeigt einen Verlauf der Anzahl der teilnehmenden Fachschaften tiber die Jahre, dieses mal
sind es 32. Es werden mehr Fachschaften, bei 7 Leuten mindestens wéren wir eventuell viel
zu viele Leute damit die Orga dies noch stemmen kann. Sieben Teilnehmer sollten reichen,
damit sollte man locker zur Recht kommen. Selbst wenn man nicht in alle AKs gehen kann,
gibt es immer noch die Protokolle. Prinzipiell gibt es zwei Griinde in einen AK zu gehen:
Entweder man hat eine eigene Meinung, die man einbringen mdéchte oder man findet das
Thema interessant, da sollte ein Vertreter oder Protokoll lesen reichen.

Mboglichkeiten die Vorschlige umzusetzen

Der ZaPF Zeitplan von Jena wird diskutiert. Kénnten die Vorschlidge eingebaut werden? Der
Zeitplan wird zusammen mit den AKs aus Karlsruhe an die Wand geworfen, um abschétzen
zu kénnen, was eher Dreiteilige AKs wéren und ob sie zeitlich eingeordnet werden kénnten.

Mit dem neuen Modell géibe es weniger AKs deren Resolutionen noch im Back-Up AK fertig
gemacht werden miissen. Dann miissen dort nur die Protokolle geschrieben werden. Es wird
vorgeschlagen einen Back-Up AK vor zu verlegen, damit die Teilnehmer, des Dreiteiligen
AK nicht am Samstag mit ihrer Arbeit fertig sind und dann nicht mehr in einen AK gehen
kénnen, weil es nur noch Back-Ups gibt. Wegen der Protokolle muss aber auf jeden Fall ein
Back-Up AK am Samstag liegen.

Freitag bietet sich als Tag fiir das Zwischenplenum an, damit es da einen Punkt gibt bei
dem sich alle sehen (gibt es in Jena nicht, aufler vllt. beim Abendessen). Der Zeitpunkt ist
ziemlich egal, da ja schon am Donnerstagabend ausgearbeitet werden kann.
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Weiteres Vorgehen

Es wird besprochen, wie die gesammelten Ideen am Besten umgesetzt werden kénnen. Es
besteht die Angst, dass die guten Ideen auf dem Weg zur néchsten ZaPF verloren gehen. Es
wird entschieden, diesen AK recht frith im Endplenum vorzustellen und Jena zu bitten, diese
Vorschlége bei ihrer Planung zu beriicksichtigen. Dabei wird festgestellt, dass es sehr Schade
ist, dass Jena nicht in diesem AK vertreten ist.

Zusammenfassung

Eine Dreiteilung von grofien (arbeitsintensiven) AKs wird als gute Idee betrachtet und die
Umsetzung wird ausdiskutiert. Am Anfang der ZaPF sollen jeweils ein Vorstellungs/ Diskus-
sions AK stattfinden. Dann wird parallel zu den anderen AKs (diese sollten dann vor allem
Austausch-AKs sein) etwas ausgearbeitet und eventuell in einem neu eingefithrten Zwischen-
plenum ein Meinungsbild eingeholt. SchliefSlich wird eine abschlielende Diskussion in einem
weiteren AK gefiihrt.

Ein Zwischenplenum wird als gute Idee angesehen, wenn es kurz gehalten wird. Es darf keine
ausufernden Diskussionen geben, deshalb muss eine klare Struktur vorgegeben sein.

Ein neuer AK-Typ: Der Umfrage-AK wird vorgeschlagen. Dort werden mehrere Themen
behandelt, die vorher im Anfangsplenum vorgeschlagen werden. Aus jeder Fachschaft sollte
wenn moglich einer anwesend sein.

Im Back-Up AK soll ein Protokoll-AK liegen, damit die Protokolle alle vor Sonntag fertig
werden. Es soll einen HowtoProtokoll AK parallel zum ZaPFchen AK geben.

Die vorgeschlagenen AKs sollten schon vorher im Wiki stehen, sodass mehr Gelegenheit zur
Vorbereitung ist.
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AK Akkreditierung — Was wollen wir?

Protokoll vom 16.11.2012

Beginn: 17:00
Ende: 19:00

Redeleitung: Timo Falck (RWTH Aachen)
Protokoll: Adrian Hauffe-Waschbiisch (RWTH Aachen)

Anwesende:

RWTH Aachen, TU Dortmund, TU Dresden, Uni Augsburg, Uni Bielefeld, Uni
Frankfurt, Uni G6ttingen, Uni Heidelberg, Uni Konstanz, Uni Leipzig, Uni Rostock,
Uni Stuttgart, PsyFaKo

Einleitung/Ziel des AKs

Die Zapf hat Richtlinien zu Programmakkreditierung im Wiki, aber nicht zur Systemakkred-
itierung. In diesem AK soll diskutiert werden, ob wir Systemakkreditierung unterstiitzen
sollen. Zur Systemakkreditierug werden Richtlinien in einem spéteren AK ausgearbeitet.
Auflerdem sollen die Richtlinien zur Programmakkreditierung erweitert werden.

Protokoll

Es wurde wie auf dem Anfangsplenum vom PVT berichtet.

Daraufthin wurde kurz iiber Vor- und Nachteile von Systemakkreditierungen diskutiert. Die
Ergebnisse sind im Protokoll vom AK Systemakkreditierung zusammengetragen.

Es wurde diskutiert, ob man vom Gutachter eine Stellungnahme von den betroffenen Fach-
schaften eingefordert werden soll. Dies wurde fiir sinnvoll befunden.

Es wurde gefragt, ob man auch Doktoranten in den studentischen Pool entsenden soll. Dies
ist im Einzelfall ist dies zu entscheiden.

Zum Schluss wurde noch besprochen, wie eine Qualitdtssicherung der studentischen Gutachter
vollzogen werden kann. Von unserer Seite scheitert dies am Datenschutz, aber die Agenturen
kénnen sich bereits jetzt beim Pool beschweren, wenn grobe Fehler aufgetreten sind.
Desweiteren wurden zwei Beschliisse ausgearbeit.

Beschlusse

e Ein Gutachter der ZaPF hat bei einer Akkreditierung darauf zu achten, dass eine Stel-
lungnahme der Fachschaft bei einer Programmakkreditierung bzw. der Fachschaften bei
einer Systemakkreditierung, sofern sie nicht vorliegt, eingefordert wird.

e Die ZaPF verpflichtet den StaPF widerrufene Entsendungen, insbesondere nach abge-
laufener und nicht verlangerter Entsendungsfrist, dem studentischen Akkreditierungspool
mitzuteilen.
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AK Auslandsstudium

Protokoll vom 17.11.2012

Beginn: 14:30
Ende: 16:00

Redeleitung: Margarita (Uni Frankfurt)
Protokoll: Astrid (Uni Tubingen)

Anwesende:

ETH Ziirich, Freie Uni Berlin, Humboldt-Uni zu Berlin, TU Dresden, TU Wien, Uni
Augsburg, Uni Bremen, Uni Diisseldorf, Uni Erlangen, Uni Frankfurt, Uni Freiburg,
Uni Gottingen, Uni Heidelberg, Uni Jena, Uni Kaiserslautern, Uni Konstanz, Uni
Oldenburg, Uni Tiibingen, Uni Wien

Einleitung/Ziel des AKs

Die Uni Frankfurt hat wenig Interessenten fiir ein Auslandsstudium, weshalb sie sich einen
Austausch wiinscht iiber Moglichkeiten das Interesse zu steigern. Der AK soll fiir Unis mit
solchen Schwierigkeiten Hilfestellung leisten.

Protokoll

Wie klappt es an den anderen Unis?

Konstanz: Etwa die Hélfte der Studenten geht wiahrend des Bachelors ins Ausland. Die Kon-
takte werden iiber die Lehrstiihle fiir die ganze Welt hergestellt. Die Finanzierung lauft z.B.
iiber das DAAD (RISE, bis zu 3 Monaten) oder die Studenten finanzieren sich selbst. Aus
dem Ausland kommen wegen der Sprache nur Wenige. Die Vorlesungen werden zwar auch
auf Englisch angeboten, aber das hat nicht geholfen.

Tabingen: Lauft vorallem iiber Erasmus und es gibt nicht viele Studenten, die gehen. Es gibt
ein zentrales Dezernat, aber es ist einfacher {iber die einzelnen Professoren zu gehen.

Erlangen: Es gibt viele ERASMUS Partnerschaften und auch anderes interkontinentales
Angebot. Man kann relativ problemlos ins Ausland und es gibt viel Werbung. Es ist tiblich
im 5. Semester zu gehen und Sprachkenntnisse sind erfordert. Die Anerkennung klappt in
den meisten Fallen.

Diisseldorf: Obwohl es gute Werbung gibt, wird das Auslandsstudium eher mit Skepsis be-
griifit, da die auslédndischen Leistungen meistens nicht anerkannt werden.

Heidelberg: Das Auslandsstudium wird zentral {iber die Uni verwaltet und die Anerkennung
legt kein Problem dar.

Frankfurt: Bei Studienwechslern werden die Vorlesungen toleranter anerkannt als aus dem
Ausland.

HUB: Wenn 70% des Inhalts tibereinstimmen, dann werden die Vorlesungen angerechnet.
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TU Wien: Es gibt eine zentrale Anlaufstelle, die sehr gut funktioniert. Fiir die Anerkennung
ist der Fachprofessor zustédndig. Wenn es keine Kooperation gibt, wird eine innerhalb eines
Jahres aufgemacht.

Freiburg: Die Studierenden gehen hauptsachlich fiir das WiSe oder ein ganzes Jahr und es
wird empfohlen im 5. Semester zu gehen. Die Anerkennung von Praktika ist schwierig. Viele
internationale Studierende kommen.

Gottingen: Es werden viele Vorlesungen auf Englisch angeboten, um internationale Studenten
zu werben.

Diisseldorf: Das Studium ist offiziell auf Englisch. Wenn nicht gefordert, dann wird es auf
Deutsch gehalten.

FUB: Im Master gibt es auch Vorlesungen, die auf Englisch gehalten werden.

Ziirich: Nur ab einem gewissen Schnitt darf man ins Ausland gehen. Es wird empfohlen fiir
maximal ein Semester zu gehen, weil man sonst ganz sicher ein Jahr verliert, was hier negativ
bewertet wird.

Wie wird informiert?

Erlangen: Es gibt jedes Jahr eine Informationsveranstaltung iiber Anmeldung und Fristen.

Ziirich: Bietet Informationsveranstaltungen an, wo auch kanadische und US-amerikanische
Botschaften eingeladen werden um Vortréige zu halten. Die Einladung der Studierenden erfol-
gt per Flyer und eMail. Auch alte ERASMUS Studenten werden eingeladen. Dennoch gehen
wenige ins Ausland, vor allem wegen Anerkennungsproblemen.

Gottingen: Von der FS aus gibt es eine ’Going abroad’-Veranstaltung, welche ein Austausch
mit ehemaligen ERASMUS Studenten darstellt.

Wie ist es mit der Uberschreitung der Regelstudienzeit?

Es herrscht Konsens, dass sich das Studium generell durch den Auslandsaufenthalt etwas ver-
langert, dies sich aber auf den Lebenslauf nicht negativ auswirkt, als Erfahrung sogar positiv.
Dies soll auch vermittelt werden. Aufierdem ist die Regelstudienzeit immernoch eingehalten,
wenn man Urlaubssemester beantragt.

Anerkennung der Module

Obwohl die Module an den verschiedenen Unis oft nicht vergleichbar sind, sollte den Profs
nahegelegt werden, die Vorlesungen kullanter anzuerkennen. Es ist hilfreich diesbeziiglich
schon im Voraus verbindliche Zusagen zu erhalten. Dabei besteht allerdings die Schwierigkeit,
das Vorlesungsverzeichnis zu finden.

Finanzierung

Es gibt viele Forderprogramme und auch BAF6G ist kein Problem, da es das Auslands-
BAF6G gibt und das normale BAF6G dadurch nicht verfillt. In Osterreich hat das Kindergeld
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Toleranzsemester fiirs Ausland. Deshalb sollten die Studierenden mehr iiber Férderméglichkeit-
en informiert werden. Die einzelnen Férderprogramme kénnten dafiir fiir eine Informationsver-
anstaltung eingeladen werden.

Allgemeines

Viele Studierende wollen nur an beliebte Unis gehen, die aber nur wenige Plétze haben. Man
kénnte mit Werbung dem entgegenwirken.

Die allgemeine Meinung war, dass die meisten in héheren Bachelorsemestern oder fiir die Ab-
schlussarbeiten ins Ausland gehen. Es wurde auch erwidhnt, dass der Vorbereitungsaufwand
fiir das Auslandsstudium sehr hoch ist. Deshalb wére es gut, wenn die Professoren aktiv Infor-
mationen zu deren Partneruniversitdten vermitteln wiirden. Es konnen Uni-Informationsseiten
gestaltet werden, welche die Informationen zusammenfiihren.

Zusammenfassung

Der Eindruck ist, dass die Unis an denen es gut klappt diejenigen sind, bei denen die Vor-
lesungsanerkennung gut ist und die Professoren gute Kontakte haben. Auch hilfreich ist es
wenn die Professoren Auslandserfahrung befiirworten.
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AK CHE

Protokoll vom 17.11.2012

Beginn: 14:30
Ende: 16:30

Redeleitung: Christian (Oldenburg)
Protokoll: Jannis (Freiburg)

Anwesende:

Humboldt-Uni zu Berlin, RWTH Aachen, Uni Bielefeld, Uni Bochum, Uni Bremen,
Uni Frankfurt, Uni Freiburg, Uni Hamburg, Uni Kaiserslautern, Uni Konstanz, Uni
Magdeburg, Uni Oldenburg, Uni Tiibingen, Uni Wien, jDPG

Einleitung/Ziel des AKs

Aktuelle politische Situation zum Thema CHE-Ranking beleuchten, Differenzierte Stellung-
nahme ausarbeiten.

Protokoll
Verlauf des AKs

e Christian (Oldenburg) stellt kurz vor, was das CHE-Ranking und der ZEIT-Studienfiihrer
ist.

e Christian (Oldenburg) erkliart die Ermittlung der Ranggruppen beim CHE-Ranking
und wie die im Studienfiihrer ausgewédhlten Kriterien etwa ermittelt werden. (siehe
CHE-HowTo)

e Hejo (jDPG) stellt vor: einige Fachgesellschaften haben zum CHE-Boykott aufgerufen,
insbesondere die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) kritisierte (im Juni) die
Methodik des Rankings (siehe http://www.soziologie.de/index.php?id=768). Auch die
Gesellschaft Deutscher Chemiker (GDCh) im September, der Verband der Historik-
er und Historikerinnen Deutschlands (VHD) im August, die Deutsche Gesellschaft fiir
Erziehungswissenschaft (DGfE) und der Deutsche Anglistenverband raten ihren Mit-
gliedern von der Ranking-Teilnahme ab. Daraufhin gab es eine Aussprache unter den
KFP (Konferenz der Fachbereiche Physik)-Mitgliedern mit Uberlegungen zum Boykott-
Aufruf. Die Professor_innenschaft hat erortert, inwiefern ein Boykott seitens der Physik
moglich wére oder CHE diskutieren. Es besteht Interesse an der Meinung der Studieren-
den (insbesondere auch ZaPF).

e Hamburg erginzt: Hamburg wird komplett aus dem Ranking aussteigen.
e Oldenburg: Chefredakteur von der Zeit wiirde nach Jena kommen. Frau Berghoff wiirde
evtl. auch kommen. PsyFako wire auch Zeitgleich in Jena —> Moglichkeit fiir eine grofie

Diskussionsplattform. Weitere Details zu dieser Idee im Verlauf des AKs: siehe unten.

e Hamburg: Psychologie-Fachschaftentagung ruft auch zum Boykott auf.
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e Uberlegungen: sollen wir als ZaPF zum Boykott aufrufen? Zeitlich wiirde sich das an-
bieten. Wichtig wére vor allem eine differenzierte Stellungnahme, auch dafiir ist jet-
zt genug Zeit. Ein Boykott-Aufruf konnte natiirlich den einzelnen Fachschaften nichts
vorschreiben.

e Anmerkung jDPG: es gibt eine Antwort des CHE auf die DSG-Stellungnahme, die sollte
auch diskutiert und auf Stichhaltigkeit tiberpriift werden. (siche
http://www.che-ranking.de/downloads/DGS_Stellungnahme CHE_(2)_1438.pdf und
http://www.che-ranking.de/downloads/Richtigstellungen_ CHE_Ranking_1438.pdf ).

e Riickschau, Ergédnzung und Korrektur der bisherigen Kritikpunkte (siehe unten)

e Frage: Welche Fachschaft hat Ranking-Kritik fiir ihre Studis verdffentlicht? (Siehe Read-
er letzte ZaPF: Idee war, auf allen Fachschaftsseiten DIE Ranking-Kritik der ZaPF zu
ver6ffentlichen)

— Oldenburg hat Kritikpunkte zusammengefasst

— HUB hat was auf die Website geschrieben

— Kaiserslautern hat Presseanfrage beantwortet

— Freiburg hat das Ranking (erfolgreich) von Seite der Studis boykottiert und somit

die Studis informiert

e Idee: Kontakt zu BuFaTas aufnehmen, deren Fachgesellschaften boykottieren: was ist
eure Position dazu? Stimmungsbild -> gute Idee, Ergdnzung: auch andere BuFaTas
fragen.

e Idee: Zuhause an der Uni mit anderen Fachschaften tiber CHE-Kritik reden.

o KFP will einen ,Studienatlas Physik® erstellen. Professoren sollen verschiedene Krite-
rien bewerten/angeben, ein Ranking wird nicht erstellt.

e Hamburg: Frage, ob noch direkt an einem Boykott-Aufruf gearbeitet werden soll. Stim-
mungsbild: ablehnend, wird nicht weiter verfolgt.

e Fortsetzung des AKs im Backup in zwei Gruppen:

— Gruppe 1: Review unserer Kritik -> Resolution vorbereiten?

— Gruppe 2: Kritik-Info-Text aus Berlin und Oldenburg verbinden als Vorlage fiir
Fachschafts-Websiten

Gedanken zur Diskussionsveranstaltung

e Zeitplan: Eine Woche nach der kommenden ZaPF in Jena ist die néchste KFP. Die
néchste Physik-Bewertung im CHE-Ranking ist in 2 Jahren.

e Der Chefredakteur der ZEIT wiirde nach Jena kommen. Frau Berghoff (CHE) wiirde
evtl. auch kommen. Die PsyFako wére auch zeitgleich in Jena —> grofie Diskussion-
splattform moglich.

e Idee: gegenseitige Schuldzuweisungen zwischen CHE und ZEIT wéren weniger moglich,
wenn beide sind?

e Eventuell noch einen Soziologie-Prof fiir die Kritik dazu?
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e Selbst vorbereitete Leute mit dabei haben.

e Frage wére: Darstellung oder Methodik als Thema? Beides zusammen kénnte zu viel
flir eine Diskussion sein.

o Zeitpunkt: Zeit fiir Vor- und Nachbereitung wéare gut. Es ist ein Zwischenplenum in
Jena angedacht.

Kritikpunkte Review

e Methodisch:

— Rohdaten sind nicht einsehbar -> Methodik nicht vollstandig transparent.

— geringe Datenlage: Untergrenze: 10% Riicklauf (oder 15 Stk, was grofer ist). Da
nur etwa 20% der Studis angeschrieben werden, heiffit 10% Ricklauf ca. 2% der
Studierenden eines Studiengangs.

— Die Studierenden kénnen bei der Beantwortung keine objektive Messlatte anlegen,
sondern schauen aus ihrer speziellen Perspektive, insbesondere dass sie schon an
der Uni sind, die sie sich (evtl. sogar auf Grund des Rankings) ausgesucht haben.
Sie haben keinen Vergleich zu anderen Unis. (Anmerkung: eine uni ist besser als
zwei unis, aber ist schlechter als alle unis)

— Das Studierenenurteil wird an den Erwartungen gemessen.

— Darstellung: 5 willkiirliche Faktoren in der Print-Veroffentlichung.

e Fortsetzung: siehe ZaPF-Wiki-Seite CHE
https://vmp.ethz.ch/zapfwiki/index.php/AK_CHE

Zusammenfassung

Im AK CHE wurde begonnen, eine Stellungnahme zum CHE-Ranking auszuarbeiten, die
(ggfs. nach einer Uberarbeitung bis zur bzw. auf der ZaPF in Jena) nach auflen und ins-
besondere der KFP kommuniziert werden kann. Es wurde eine Diskussionsveranstaltung
zum Thema CHE in Jena angedacht. Es wurde ein Info-Text iibers CHE-Ranking fiir Fach-
schaftswebseiten erstellt, der bitte von allen Fachschaften ihren Studis zugénglich gemacht
werden soll! Alle wollen zuhause an ihrer Uni andere Fachschaften auf das Thema CHE-
Ranking ansprechen. Menschen mit Kontakt zu anderen BuFaTas wollen diese auf das Thema
CHE-Ranking ansprechen.

Anregung fiir die Zukunft: Wenn man mehr als einen AK zu dem Thema auf einer ZaPF
macht, wiirde das kontinuierlichere Arbeit erméglichen.
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AK Fachschaftsfreundschaften

Protokoll vom 16.11.2012

Beginn: 14:10
Ende: 15:40

Redeleitung: Mo (TU Dresden) und Siggi (FSU Jena)
Protokoll: Sri (Ruhr-Uni-Bochum)

Anwesende:

Uni Augsburg, FU Berlin, HU Berlin, RU Bochum, TU Chemnitz, TU Dortmund,
TU Dresden, Uni Diisseldorf, Uni Frankfurt, Uni Gottingen, Uni Hamburg, Uni
Heidelberg , Uni Jena, TU Kaiserslautern, Uni Konstanz, TU Wien, Uni Wien,
ETH Ziirich

Ziel des AKs

Dieser AK ist ein Fortsetzungs-AK. Ziel des AKs war die Auswertung des ZaPF-Zeltlagers,
eine Abstimmung zu einem neuerlichen Versuch eines Treffens abseits der Hochschulpolitik
und die Aufarbeitung von eventuell liegengebliebenen Themen fritherer Arbeitskreise.

Protokoll
ZaPF-Zeltlager 17.-19. August 2012

Es wird eine Préasentation iiber das ZaPF-Zelten gezeigt. Beide Leiter zeigen sich verédrgert
iiber die sehr geringe Teilnehmerzahl von elf Personen, obwohl ca. 80 ZaPF-Teilnehmer in
Bochum fiir den Termin zugestimmt haben.

Hier wirft sich die Frage auf: Warum konnten soviele Personen nicht zum Zelten erscheinen?
Priiffungsphasen, anderweitige Nutzung der vorlesungsfreien Zeit, Praktika wurden hier als
Griinde genannt.

Weitere Treffen im ungezwungenen Rahmen

Es wurde die generelle Frage gestellt, ob eine weitere Fahrt im Winter gewiinscht ist. Dieses
findet die Zustimmung aller Anwesenden. Es wird somit ein neues Konzept erarbeitet, wie
man eine solche Fahrt organisieren kann. Somit soll ein Dudel erstellt werden um einen
geeigneten Termin, welcher im Mérz liegen soll, zu finden. Desweiteren sollen Vorschlige
fiir Reiseziele und Ubernachtungsmaéglichkeiten bis zum 15.12.2012 an die E-Mail-Addresse
s.molattalat|gmx.de gesendet werden. Die Dudel, durch die der Termin und der Ort ge-
funden werden sollen, werden ab dem 16.12.2012 online sein.

Bis eine Woche vor dem ,Winterlager* sollen Vorschldge fiir den Austragungsort des Som-
merzeltlager 2013 eingereicht werden, welche dann auf dem Winterlager abgestimmt werden
sollen. Der Termin fiir das Sommerlager soll bis Mitte Mérz festgelegt werden.

Weiterfiihrung des AKs aus Bonn und Bochum

Folgende Themen sollten bis zu dieser ZaPF bearbeitet werden.
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Liste der ZaPF-Teilnehmer: Der StAPF soll beauftragt werden, die Liste der aktiven
und ehemaligen ZaPF-Besucher zu aktualisieren und zu vervollstdndigen. Dies geschieht
auf freiwilliger Basis. Mithilfe dieser Liste sollen Informationen und Einladungen zu
Veranstaltungen an die Interessierten angetragen werden.

AK Inlandssemester: Ein Vorschlag auf der ZaPF in Bonn war einen Arbeitskreis In-
landssemester zu bilden. Dieses wird jedoch mangels Interesse fallengelassen.

Google-Kalender: Ein Google-Kalender sollte erstellt werden, Samuel aus Konstanz
schlagt vor, den StAPF damit zu beauftragen iiber Google/Apps einen solchen zu er-
stellen. Es soll eine kostenlose Moglichkeit fiir gemeinniitzige Institutionen sein, einen
gemeinsamen Kalender nutzen zu kénnen und durch mehrere Nutzer administrieren zu
lassen.

Dazu: http://www.google.de/apps/intl/de/edu/ oder
http://wuw.google.com/intl/de/enterprise/apps/business/products.html

Fachtagung: Es wurde auf der Sommer-ZaPF in Bochum vorgeschlagen, eine Fachta-
gung mit Unterstiitzung der jDPG zu veranstalten. Dieser Punkt wird jedoch bis zur
Riickkehr von Zafer (FUB) aufgeschoben, da dieser im Ausland verweilt (Liebe Griifie
an Zafer).

Zusammenfassung

Das Zeltlager wurde durchgefiihrt, allerdings mit sehr geringer Beteiligung. Es wurde versucht
zu kldren, woran das lag und die Idee eines ,Winterlagers“ wurde aufgeworfen. Dazu werden
Umfragen durchgefiihrt.

Der StAPF soll beauftragt werden, die Liste mit den Privatdaten ehemaliger und aktueller
Teilnehmer der ZaPF zu vervollstdndigen. Der StAPF soll beauftragt werden jemanden mit
der Erstellung eines Google-Kalenders iiber Google-Apps zu betrauen.
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AK Geschichte der ZaPF und des StAPF

Protokoll vom 17.11.2012

Beginn: 09:00
Ende: 11:12

Redeleitung: Benjamin (HU Berlin)
Protokoll: Christian (Oldenburg)

Anwesende:

Freie Uni Berlin, Humboldt-Uni zu Berlin, TU Dortmund, Uni Bochum, Uni Bre-
men, Uni Diisseldorf, Uni Frankfurt, Uni Géttingen, Uni Hamburg, Uni Konstanz,
Uni Oldenburg, Uni Rostock, Uni Wiirzburg, PsyFaKo,

Einleitung/Ziel des AKs
Vorstellung des StAPF und Sammlung der Reader alter ZaPFen

Protokoll
Vorstellung StAPF

Vorstellung des StAPF als Exekutivorgan der ZaPF, welcher diese in der Offentlichkeit ver-
tritt und auf deren Anweisung handelt.

Die aktuellen Aufgabenfelder der StAPF-Mitglieder werden vorgestellt (siehe Ubersicht im
wiki).

Derzeit findet die Wahl zum StAPF im Sommersemester statt. Es wird von Nils (FU Berlin)
angeregt, eine versetzte Wahl einzurichten, damit der Wissenstransfer besser gewéhrleistet
werden kann, ohne dass sich jemand mehrere Jahre fiir den StAPF aufstellen lassen muss.
Vorschlag: Wahl von 3 Leuten im Sommersemester, 2 im Wintersemester.

Eine Diskussion folgt, ob man eine Maxima-Regelung, wie sie derzeit existiert, beibehalten
sollte. Es wird argumentiert, dass in den letzten Jahren immer mindestens 5, oft mehr Leute
sich zum StAPF aufstellen lassen wollten und deswegen eine Maximal-Regelung nicht mehr
notig ist.

— Christian (Oldenburg) wird beauftragt, einen entsprechenden Satzungsdnderungsantrag
vorzubereiten.

Der StAPF diskutiert, ob Felix (Hamburg) wieder beauftragt werden soll, einen Bericht zur
ZaPF auszufertigen, welchen man als Ubersicht an andere Fachschaftentagungen verschicken
kann. Es wird beschlossen, Felix zu bitten, dies in den néchsten zwei Wochen zu tun, anson-
sten wird Sri (Bochum) einen Kurzbericht verschicken.

Die Kontaktliste aktiver ZaPFika im wiki wird diskutiert und beméngelt, dass dort aktuell
nur Ehemalige stehen. Deswegen soll die Seite erstmal geloscht werden, als Kontaktplattform
reicht die Mailing-Liste.

Christian berichtet, dass tberlegt wird, fir den Studienfiihrer auf ein nicht-wiki Format
umzusteigen, da die aktuelle wiki-Plattform zwar fiir die alte Maske gut handhabbar ist,
aber Umstellungen schwierig sind und das Design nicht besonders ansprechend ist. Ebenfalls
arbeitet die KFP an einem Studienatlas fiir die deutschen Physikstudiengéinge. Auf diesem
Grund wird es als wichtig angesehen, in einem halben Jahr ein vorzeigbares eigenes Projekt
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zu haben. Der StAPF beauftragt sich selbst, mit Sebastian (Hamburg) tiber die Umsetzung
zu reden.

Geschichte der ZaPF

Tobias (Diisseldorf) berichtet, dass er ein paar mehr verschollene Reader zugeschickt bekom-
men hat. Es wird diskutiert, was mit den Reader passieren soll, um nicht nur die Samm-
lungswut der ZaPF zu begliicken.

Vorschlag: Best of ZaPF

Jeder nimmt einen Reader und sucht nach amiisanten Reolutionsvorschlagen und Beschliissen

e 79-81 : Philipp (Bremen)

e 82-84 : Tobias (Diisseldorf)

e 86-87 : Stefan (Hamburg)

e 88-89 : Christian (Oldenburg)
e 90-91 : Ole (Gottingen)

e 92-94 : Timo (Bochum)

e 95-97 : Claire (Konstanz)

e 99-02 : Benni (HU Berlin)

e 2003 : Johannes (Rostock)

e 04-06 : Nils (FU Berlin)

e 07-08 : Wolfgang (Wiirzburg)
e 09-10 : Stefan (Wien)

Nils stellt eine Liste vor, welche die Anwesenheit von verschiedenen Fachschaften zu ver-
schiedenen ZaPFen der letzten Jahre thematisiert. Anhand von Stichproben werden seine
Angaben iiberpriift.

Mitgebrachte oder im Vorfeld an Tobi verschickte Reader werden gesammelt und sollen auf
die Internetseiten eingepflegt werden. Tobi stellt die Idee vor, eine Sammlung von lustigen
Vorfallen und Geschichten anzufangen, etwa tiber die Herkunft von der Ente.

Ebenfalls wird eine Archivierung der Geschenke vergangener ZaPFen angeregt. Tobi
(Diisseldorf) will ebenfalls daran erinnert werden, einen AK Qualitdtsmanagement in
Fachschaften in Jena einzurichten.

Philipp (Bremen) schldgt vor, eine Geschichte der GO anzufertigen.

Zusammenfassung

Vorstellung StAPF mit anschliefender Benennung und Diskussion aktueller Arbeitspunkte.
Anderung der Satzung des StAPF wird diskutiert und von Christian (Oldenburg) ausgear-
beitet.

Tobi (Diisseldorf) regt weitere Sammlung von Readern und dort vorgekommenen Beschliissen
und Geschichten an. Eine Liste wurde erstellt mit Leuten, welche bis zur nachsten ZaPF ver-
schiedene Reader durchsuchen wollen.
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AK Kartenspiel

Protokoll vom 17.11.2012

Beginn: 11:30
Ende: 13:30

Redeleitung: René Schulz (Dresden
Protokoll: Benjamin RoBler (Jena)

Anwesende:

TU Dresden, FU Berlin, Uni Bremen, Uni Wien, Uni Freiburg, TU Chemnitz, TU
Wien, Uni Hamburg, Uni Kaiserslautern, Uni Konstanz, Uni Stuttgart, HU Berlin,
FSU Jena, Uni Gottingen, Uni Frankfurt, RU Bochum, Uni Leipzig

Einleitung/Ziel des AKs

Design eines Zapf-Kartenblatts nach dem Vorbild der Mathematiker zur KOMA, welches
deren Bundesfachschaftentagung mitfinanziert.

Protokoll

Kartenblatt

Die 32 Teilnehmer beschlossen zunéchst mit einem gegenstimmenfreien Meinungsbild, dass
solch ein Kartenspiel gewiinscht wird und umgesetzt werden sollte. Es wurden nun Ideen
gesammelt, sodass am Ende schon ein erster Vorschlag fertig wurde. Dieser kann nach wie
vor diskutiert und modifiziert werden. Fiir Ideen kénnen Vorschlage im ZaPF-Wiki gepostet
werden. Das Konzept existiert so schon in Wiirzburg und wurde ebenfalls als Orientierung
benutzt. Es wurde in Meinungsbildern beschlossen, dass das gewilinschte Kartenblatt die
Anforderungen fiir ein Romméblatt erfiillen soll, da man so auf alle géngigen Spielformate
wechseln kann. Des Weiteren ist das Kartenbild dem franzosischen Blatt angelehnt. Die 4
Farben wurden verschiedenen Teilbereichen der Physik zugeordnet und mit Ideen angepasst.
So stellt sich das von uns erste vorgestellte Gesamtkonzept wie folgt zusammen. 110 Karten
(davon 6 Joker) mit Anlehnung ans franzosische Blatt haben diese Eigenschaften:
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Das komplette Ensemble an Ideen im AK ist hier aufgefiihrt:

Rechte-Hand-Regel (alle Varianten) fiir Zahl 3; Teilgebiete; Gleichung Maxwell; Sinus=Herz
(Kardioide); Peak=Pik (Delta Distribution); Adlige Physiker; String; Welle; Terme fiir Zahlen;
griechische Buchstaben; Grenzwerte; Naturkonstanten; Fehler; kiinstlerische Darstellung Galax-
ien ;Cladnische Klangfiguren; zapf logo; Operatoren; Standardmodell; A dagger; Wichtung
der Karten dquivalent der Personen bzw. Sachen aus Teilgebieten als Farben; Einheiten

Auflerdem sollte eine Art Regelblatt beigefiigt werden und die Ziffern auch eindeutig zuweis-
bar gemacht werden. Die Bildkarten werden je nach Farbe, also Teilgebiet, mit Physikern,
die auf diesem Teilgebiet wirksam waren, besetzt, beschriftet und ihrem Einfluss zum Gebiet
einsortiert.

Letztlich erfolgte noch zur Farbzuweisung ein Symbol:

Mechanik: Karo : Krifteparallelogramm von einer Masse

Elektrodynamik: Herz : Sinus (Kardioide)

Quantenphysik: Kreuz : feynmandiagramm z.B. Beta-Zerfall

Relativistische Physik: Pik : mit peak (Delta-Distribution)

Der AK ist als Fortsetzungs-AK verldngert worden, um der Diskussion und weiteren Ideen-

findung im Wiki eine Auswertung und Gesamtkonzeptgenerierung auf der Sommerzapf in
Jena 2013 zu ermoglichen.

Zusammenfassung:

Nach dem Beschluss zum Erschaffen eines Zapf-Kartenblatts wurde ein erster Entwurf designt,
der zur Diskussion im Wiki steht und zur Sommerzapf in Jena weiter bearbeitet wird.
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AK Kompetenzorientierte Module

Protokoll vom 17.11.2012

Beginn: 14:30
Ende: 16:25

Redeleitung: Katharina Rudisch (Uni Leipzig)
Protokoll: Tobias Diez (Uni Leipzig)

Anwesende:

Humboldt-Uni zu Berlin, Uni Bremen, Uni Diisseldorf, Uni Erlangen, Uni Frankfurt,
Uni Gottingen, Uni Heidelberg, Uni Jena, Uni Kaiserslautern, Uni Konstanz, Uni
Leipzig, Uni Rostock, TU Wien, PsyFaKo

Einleitung/Ziel des AKs

Definition von Kompetenzen und Anwendung auf Physik-Studiengang
Ausarbeitung eines Readers “How-To Kompetenzen*

Protokoll

Umfrage zum Aufnehmen des aktuellen Stands: Lehrziele sind faktisch in allen modular-
isierten Studiengingen angegeben, unterscheiden sich aber stark in Ausprigung, Umfang
und Qualitat.

Definition Kompetenz:

o Fahigkeit komplexe Probleme koordiniert zu losen

e “ich kann .... ¢

Folgerung: Kompetenzen sind langlebiger als rein fachliches Wissen

Sammlung von Kompetenzen: “Kompetenz‘ (primér vermittelndes Lehrformat)

e Auswertung von wissenschaftlichen Daten (Praktikum, UA mit Daten)

e kritische Reflexionsfihigkeit (der Daten)

e In Software einarbeiten

e Problemlosekompetenz

e Abstraktionsvermdgen

e Wissenschaftliches Schreiben (Abschlussarbeit, Protokolle, Seminarberichte/Paper)

e Wissenschaftliche/Experimentelle Methoden (Abschlussarbeit, Praktikum, experimen-
treiche Vorlesung)

e Dokumentation der eigenen Arbeitsweise

e Soziale Fihigkeiten durch Gruppenarbeit beim UA-Lésen
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e Projekt- u. Zeit /Selbstmanagement (Protokolle/Experimente, Klausurvorbereitung, Ab-
schlussarbeit)

e Theorien in komplexe Zusammenhinge einordnen zu kénnen (UA, Vorlesung)

e Rhetorik/Préisentationstechniken (Présentationen halten, miindliche Priifung, Prakti-
ka, Vorrechnen von UA)

e mathematische Modellierung/Modellbildung
e Sprachkompetenz

e Wissenschaftsethik /Auseinandersetzung gesellschaftliche Verantwortung und Bewusst-
sein eines Wissenschaftlers (Kolloquium)

e in neue Thematiken (schnell) einarbeiten

e eigenstandige Recherche

e Experimente planen und systematisch durchfithren

e Austausch iiber physikalische Fragestellungen/Inhalte
e logisch, abstraktes, rationale Denken

o Teammanagement

Fazit: Aktuelles Physikstudium sehr inhaltslastig. Es wurde festgestellt, dass Vorlesungen
wenig Kompetenzen-orientiert sind. Vorlesungen sind priméres (da massentaugliches) Lehrfor-
mat, sollten im Einzelnen jedoch kritisch hinterfragt werden.

PsyFaKo: Idee (Problemorientiertes Lernen, POL) Professor stellt Problem, welches Studiernde
in Gruppen lésen sollen. Der Lehrende steht dabei fiir Riickfragen zur Verfiigung.

Zusammenfassung

Wir haben den Begriff “ Kompetenzen“ definiert und Kompetenzen im Physikstudium zusam-
mengetragen. Es wurde ein How-To “kompetenzorientierte Module“ angestoflen und im an-
schlieBenden Backup-AK angelegt. Die Fertigstellung des Readers findet in der Zeit zwischen
den Zapfen statt. Anbei der Stand des Etherpads http://openetherpad.org/fg2RpjDy7G
des Readers vom 13.12.2012 um 12:11:07 Uhr:

Reader

Struktur:

Was ist eine Kompetenz? Die Frage, was mit Kompetenz {iberhaupt gemeint ist, ist nicht ganz
leicht zu beantworten. Im Allgemeinen geht der Kompetenzbegriff iiber die reine Fahigkeit
hinaus: Eine Kompetenz ist die Fahigkeit, ein bestimmtes Problem in variablen Situationen
zu losen.

Was soll das Ganze? Als 1999 der Bologna-Prozess in Gang gesetzt wurde, war ein Ziel,
Hochschulbildung weg von reiner Wissensvermittlung zu bringen. Stattdessen sollen die Studieren-
den Kompetenzen erlangen, die sie nicht nur auf fachliche, sondern auch auf Probleme im
Alltag anwenden konnen.

ZaPF.in/Karlsruhe 43


http://openetherpad.org/fg2RpjDy7G

Wen interessiert das? Neben der Erfiillung von Akkreditierungsauflagen sprechen viele Griinde
fiir eine kompetenzorientierte Formulierung der Studiengangs- und Modulziele . Studierende
wissen, was in einzelnen Modulen von ihnen verlangt wird und koénnen einschétzen, ob
sie vorgesehene Qualifikationsziele erreicht haben. Das hilft bei der Auswahl von Modulen
(genau wie der Studienwahl selbst). Potentielle ArbeitgeberInnen erhalten ein Bild vom Qual-
ifikationsprofil der Absolventen. Vor allem aber profitieren Studiengangs- und Modulver-
antwortliche: Eine explizite Formulierung der Kompetenzen hilft bei der Entwicklung eines
schliissigen und Curriculums aufeinander abgestimmter Module und erleichtert die Gestal-
tung von Priifungen.

Welche Kompetenzen ins -Studium? Der Kompetenzbegriff scheint auf den ersten Blick ein
Novum zu sein, dass sich nur schwer auf ein Physikstudium {ibertragen lasst. Folgende Au-
flistung zeigt

Studierende sind in der Lage... durch angeleitete Prakikaversuche und Demonstrationsexper-
imente in der Vorlesung die Studierenden experimentelle Methoden zu erlenen. bestehende
Theorien zu durchdringen. Dieses theoretische Verstiandnis kann auf konkrete Zusammen-
hénge iibertragen werden. Umgekehrt kénnen umfassende Probleme auf wesentliche Kernkom-
ponenten abstrahiert werden (Abstraktionsvermogen). Dabei ist die selbststédndige Bear-
beitung von Ubungsaufgaben unerlisslich. physikalische Problemstellungen in einem math-
ematischen Modell abzubilden. Dies wird vorallem in den theoretischen Physikvorlesungen
demonstriert und durch Ubungsaufgaben verinnerlicht. komplexe Sachverhalte adiquat in
wissenschaftlichen Texten auszudriicken/zu formulieren. Verfassen von ausfiihrlichen Praktikums-
0. Seminarberichten und Abschlussarbeiten bieten Raum fiir die notwendige Praxiserfahrung.
sich selbstidndig in unbekannte Software einarbeiten. eigenstéindig wissenschaftliche Daten
auszuwerten. Hilfreich ist eine gemeinsame Auswertung von Experimente in Vorlesungen und
eine selbstdndige Bearbeitung von Praktikaversuchen. analytische Herangensweise seine Lo-
sung zu reflektieren kritisches Reflexionsvermogen.

Auswertung von wissenschaftlichen Daten (Praktikum, UA mit Daten) krit. Reflexionsfihigkeit
(der Daten)

- Problemlosekompetenz - Wissenschaftliches Schreiben (BA, Protokolle, Seminarberichte/Paper)
(Abschlussarbeit, Praktikum, Experimentlastige Vorlesung) - Soziale Fahigkeiten durch Grup-
penarbeit beim UA-Lésen - Projekt- u. Zeit/Selbstmanagement (Protokolle/Experimente,
Klausurvorbereitung, Abschlussarbeit) - Theorien verstehen, in komplexe Zusammenhénge
einordnen (UA, Vorlesung)* - Rhetorik/Priisentationstechniken (Prisentationen halten, miindl.
Priifung, Praktikas, Vorrechnen von UA) - Wissenschaftsethik/gesell. Verantwortung u. Be-
wusstsein des Wissenschaftlers (Kolloquium) - in neue Thematiken einarbeiten - Ex planen

u. systematisch durchfiihren - Austausch tiber phy. Fragestellungen /Inhalte - Dokumentation
der Arbeitsweise - log. rat. Denken - Teammanegment - Sprachkompetenz

Welche Kompetenzen in welchem Modul? Teamarbeit in Vorlesungen in denen Ubungszettel
bearbeitet werden und im Praktika WIRD GEMACHT

Was muss ich sonst noch beachten?

Abprifbarkeit Bei der Formulierung von Modulzielen ist es wichtig darauf zu achten die zu er-
werbenden Kompetenzen abpriifbar darzustellen. Eine Formulierung der Form ,,Studierende
kénnen das Konzept der Variationsrechnung wiedergeben und auf einfache Probleme der
Mechanik anwenden ...“ kann die Gestaltung einer Modulpriifung erheblich erleichtern. Eine
Verwendung der Bloom’schen Taxonomie 77 erlaubt die Abstufung nach Komplexitéit ver-
schiedener Kompetenzen: Kennen: Studierende konnen ... wiedergeben. Verstehen: Studierende
koénnen ... erkldren. Anwenden: Studierende kénnen ... auf ... anwenden. Analysieren: Studierende
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kénnen Zusammenhédnge zwischen verschiedenen .. herstellen. Synthetisieren: Studierende
konnen eigene Losungsstrategien fiir .. entwerfen. Evaluieren: Studierende konnen eigene
und fremde Losungsstrategien beurteilen. auch Studienbegleitende Leistungen sind als Prii-
fungsleistung akzeptabel (z.B. kann man annehmen dass Studies die zusammen Zettel abgeben
dabei Kompeztenzen in den Bereichen Teamarbeit, Kommunikations und Zeitmanagement
erwerben) Umsetzung in der Lehrpraxis Wenn Studies z.B. Daten darstellen konnen sollen
gibt man Ihnen keine Klick fiir Klick Anleitung mit Interface sondern eine Einleitung in
geeignete Programme - optimal wére es dabei sich nicht nur auf ein konkretes Programm zu
beziehen sondern allgemein den Umgang mit derartigen Programmen und Daten zu vermit-
teln - dies lésst sich zum Beispiel nebenher (schleichend) im Grundpraktikum vermitteln. So
etwas wird bei Protokollfiihrung u.&. oft gemacht.

(Kompetenzorientierung fiir den fortgeschrittenen Anwender)
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AK Kontrolle von Ubungsaufgaben

Protokoll vom 16.11.2012

Beginn: 14:15
Ende: 16:00

Redeleitung: Malte Liitje (Uni Tiibingen)
Protokoll: Christian Nowag (Uni Tiibingen)

Anwesende:

Humboldt-Uni zu Berlin, Uni Bremen, Uni Diisseldorf Uni Frankfurt, Uni Géttingen,
Uni Hamburg, Uni Heidelberg, Uni Kaiserslautern, Uni Konstanz, Uni Leipzig, Uni
Rostock, Uni Tiibingen, Uni Wiirzburg, Uni Wien,

Einleitung/Ziel des AKs

An der Uni Tiibingen wird gerade ein neues System zur Kontrolle von Ubungsaufgaben einge-
fiihrt und die Uni Tiibingen wiirde gerne wissen, wie es an anderen Universitdten aussieht und
ob unser System eher auf Zustimmung oder Ablehnung trifft. Es handelt sich im Wesentlichen
um einen Austausch-AK

Protokoll

Tiibingen erklirt das bisherige, alte System zur Kontrolle von Ubungsaufgaben, welchen darin
besteht, dass die Studierenden pro Woche ein Ubungsblatt zu bearbeiten haben, welchen sie
im laufe der nichsten Woche wieder abgeben miissen. Die Ubungsaufgaben werden von den
Tutoren kontrolliert und ggf. Korrigiert. In der néchsten Ubungsgruppe werden dann die
Ubungsblitter wieder ausgegeben und die Studenten, die fiir eine Aufgabe die volle Punk-
tzahl erhalten haben, rechnen diese an der Tafel vor. Voraussetzung fiir die Zulassung zur
Klausur sind das sammeln von, je nach Prof., 30 - 75 % der zu erreichenden Punkte in den
Ubungsblittern und ein bis drei Mal Vorrechnen.

Sammlung der Situation der anwesenden Universitidten

Hamburg: Je nach Prof. miissen 50 - 70 % der Punkte auf den Ubungsblittern erreicht wer-
den und evtl. auch vorgerechnet werden. Sind die Kriterien erfiillt, wird die Klausur um 0,3
Notenpunkte aufgewertet.

Bremen: Es gibt seit WS 12/13 keine Kontrolle der Ubungsaufgaben mehr.

Berlin: In den meisten Fallen, hingt vom Prof. ab, miissen 50 % der Ubungsaufgaben angekreuzt
werden, was eine indirekte Anwesenheitspflicht voraussetzt. Ab 70 % erhélt der Student einen
Punkt fir die Klausur.

Wien: Auch hier miissen Ubungsaufgaben angekreuzt werden. Die Aufgaben werden von den
Studenten vorgerechnet, entweder, weil sich einer meldet oder vom Tutor dazu aufgefordert
wird. Es werden auch Beispiele gerechnet und Ubungsklausuren gestellt. Bei den Beispie-
len wird zwischen Heim- und Stundenbeispielen unterschieden. Die Ubungsgruppen bestehen
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aus finf bis sieben Tutoranten und werden von Hohersemestrigen Studenten, die als HiWi
angestellt werden, betreut. Es herrscht Anwesenheitspflicht.

Hamburg: Es gibt zwei bis 20 Tutoren und in den Ubungsgruppen sitzen 25 - 30 Studen-
ten.

Freiburg: Erstsemester miissen tendenziell, hiingt vom Prof. ab, mehr Ubungsblitter abgeben
als, hohere Semester. Fiir Erstsemester gibt es keine Klausur, da Ubungen als wichtiger ange-
sechen werden. Hohere Semester erhalten fiir abgegebene Ubungsblitter zusétzliche Punkte
fir die Klausur.

Heidelberg: In Mathe fiir Physiker ist die Abgebe der Ubungsblitter freiwillig. Ab 50 %
gibt es einen Freischuss fiir die Klausur. Das System (ob Anwesenheitspflicht herrscht, die
Ubungsblétter abgegeben werden miissen und ob vorgerechnet werden muss) héingt weniger
vom Prof.; dafiir mehr vom Tutor ab. Zusétzlich werden Plenariibungen angeboten, die ein
Zwischending zwischen Vorlesung und Tutorium darstellt. Die Plenariibung wird von einem
Assistenten des Prof. gehalten und in einem Horsaal Beispiele vorgerechnet. Die Beispiele
sind evlt. bekannt.

Rostock: Es miissen 50 % der Punkte auf den Ubungsbléttern erreicht werden. Fiir die Bear-
beitung haben die Studenten ein bis zwei Wochen Zeit, wobei die Ubungsblitter in Gruppen
abgegeben werden konnen. Frither gab es ein Onlinesystem, bei dem jeder Student leicht
abweichende Aufgaben bekam, dessen Loésungen in ein Onlineformular eingetragen werden
mussten. Dadurch war keine Kontrolle der Aufgaben méglich, da Abweichungen vom richti-
gen Ergebnis mehrere, nicht mehr nachvollziehbare, Ursachen haben konnte, beispielsweise
verrechnen oder vertippen.

Kaiserslautern: Fiir die Klausurzulassung sind 50 % der Punkte auf den Ubungsblittern
notig. Fir Physik werden, im Gegensatz zur Mathematik, keine Tutorien angeboten.

Leipzig: Es sind ebenfalls 50 % der Punkte fir die Zulassung notig. Die Qualitat der Korrektur
der Ubungsaufgaben schwankt sehr stark. Gottingen: Die Fachschaft hat einen offenen Brief
an die Studenten und Professoren geschrieben, welcher Vorschlige zum Ubungsbetrieb en-
thalt. Vorschlage waren zum Beispiel: Prasenziibungen, 50 % der Punkte zur Zulassung, keine
Besprechung der Aufgaben, Durchfihrung von HiWi-Schulung, die aus Studiengebiihren fi-
nanziert wird. Die Vorschldgen wurden relativ gut angenommen. Auf 200 Studenten kommen
30 Tutoren.

Konstanz: In der Regel, hangt vom Prof. ab, miissen 20 % der Punkte zur Klausurzulassung
erreicht werden. Zu beginn der Stunde miissen die Studenten ankreuzen, welche Aufgaben
sie glauben richtig gelost zu haben und vorrechnen zu kénnen. Stellt sich beim Vorrechnen
heraus, dass der Student die Aufgabe doch nicht, oder zumindest falsch, gerechnet hat, wer-
den ein bis zwei Kreuze wieder gestrichen. Ein Kreuz zéhlt jeweils ein Punkt und ist damit
zulassungsrelevant.

Frankfurt: Es miissen 50 % der Ubungsaufgaben fiir die Klausurzulassung gelost worden
sein. Seit kurzem gibt es auch Prasenziibungen, abhangig vom Prof. Es gab eine kurze Zeit
lang eine Prisenziibung in der Vorlesung, was zu einer Anwesenheitspflicht fiihrte. In der Ex-
perimentalphysikvorlesung fiir Erstsemester kommt auch Stoff aus dem vierten und fiinften
Semester vor.
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Wiirzburg: Es gibt eine Kombination aus dem Ankreuzsystem (wie es Konstanz vorgestellte
hat) und Abgabepflicht der Ubungsblitter. Ist ein Kreuz falsch gesetzt, wird diese gestrichen.
Beim zweiten Mal das gesamte Ubungsblatt und beim dritten Mal gibt es keine Zulassung zur
Klausur mehr. Die Ubungsblitter werden der Sauberkeit der Abgabe entsprechend korrigiert:
Je sauberer die Abgabe, desto besser / ausfiihrlicher die Korrektur. Zusétzlich gibt es noch
Plenartibungen, in denen es kaum Abgabe- oder Vorrechenpflicht gibt. Die Abgaben kénnen
evtl. auch per E-Mail eingereicht werden und es herrscht keine Anwesenheitspflicht.

Zusammenfassung

Tibingen stellt sein neues System vor, welches sich im Wesentlichen mit dem von Konstanz
beschriebenen Ankreuzsystem deckt. Viele der anwesenden Unis bemerken, dass es dieses
System auch bei ihnen gibt. Es ist allgemeiner Konsens, dass dieses System zumindest nicht
fiir Erstsemester geeignet ist, da diese auf eine ausfiihrliche Korrektur, besonders in Mathe,
angewiesen sind.

Abschaffung von PVLs

Da es kein Ziel, aber noch Zeit gibt, bringt Leipzig ein Anliegen vor: An der Uni Leipzig
sollen die Priifungsvorleistungen (PVLs) abgeschafft werden. Leipzig schlidgt das Schreiben
einer Resolution vor, um dies zu verhindern. Berlin ist generell gegen Priifungsvorleistungen.
Konstanz behauptet, dass Studenten im Allgemeinen sehr faul sind und Zwang, in Form von
PVLs, brauchen. Berlin meint, dass das Bestehen einer Klausur als Motivation reichen muss.
Hamburg mochte ebenfalls keine PVLs, aber Punkte in Ubungsblittern sollen sich positiv
auf die Klausur, in Form von Bonuspunkten, auswirken. Heidelberg merkt an, dann Ubungs-
blatter nicht abgeschafft werden diirfen, da die Studenten so keine Kontrolle mehr haben.
Wiirzburg behauptet, dass auch ohne eine zu Leistende Mindestpunktzahl der Aufwand, um
eine Klausur zu bestehen, identisch ist. Dies ist besonders bei Erstsemester problematisch,
da sie, nach Abschaffung der Pflichtabgaben, die Ubungen nicht mehr bearbeiten und durch
die Klausur rasseln. Es bilden sich zwar schnell zwei Lager, eines fiir, eines gegen PVLs, nach
weiteren Diskussionen wird festgestellt, dass fast alle die gleiche Meinung haben und es nur
im Feinheiten geht. Das schreiben einer Resolution gestaltet sich als schwierig, da sie nach
belieben ausgelegt werden kdnnte, wenn sie zu allgemein gehalten wird. Mit spezifischeren
Formulierungen sind einige Fachschaften wiederum nicht einverstanden. Es wird Leipzig tiber-
lassen, evtl. einen Resolutionstext zu schreiben und im Abschlussiilenum vorzustellen.
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AK Lehramt

Protokoll vom 17.11.2012

Beginn: 09:10
Ende: hh:mm

Redeleitung: Rene (Uni Dresden)
Protokoll: Felix (Uni Hamburg)

Anwesende:

Freie Uni Berlin, Humboldt-Uni zu Berlin, RWTH Aachen, TU Dresden, TU Wien,
Uni Bochum, Uni Frankfurt, Uni Go6ttingen, Uni Hamburg, Uni Heidelberg, Uni
Jena, Uni Konstanz, Uni Leipzig, Uni Rostock, Uni Stuttgart, Uni Wien,

Protokoll

Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse (Stellungnahme, AK Inhalte der
letzten Jahre)

Die bisherigen Ergebnisse wurden von Rene zusammengefasst, Leipzig fragt wie es mit umstel-
lung von Bachelor auf Staatsexamen ablduft. Antwort es ist nicht wichtig, wie der Studiengang
heifit.

Didaktikanteil

Rostock: Fangt im 3. Semester an und geht dann immer nur 2 SWS

Leipzig: Fangt im 5. Semester an und geht dann mit 6 SWS. Didaktik auch im Master.
Aachen: Bildungswissenschaften 22 CP fingt im 1. Semester an. Im Master 40 CP.

Rene: CP nicht SWS?

Rostock: 18 vom 120 CP im Staatsexamen Lehramt Physik. Umfasst das Schulpraktikum
mit.

Leipzig: Situation &hnlich wenn man Bachelor und Master addiert.

Rene: Wie grof§ ist der Anteil an Experimenten?

Rostock: 3 CP Experimente.

Rene: Stellungnahme der Didaktik Physik und Chemie haben unsere Stellungnahme befiir-
wortet.

Moglicherweise kann man dort Unterstiitzung/Empfehlung ausstellen was mehr Experimente
angeht.

Facherkombination andere als Mathe/Physik

Rostock: Durch die Modularisierung wurde die Kombination mit anderen Féachern erschwert.
Studierbarkeit mit anderen Fachern nicht gegeben.

Rene: Es gibt eine Resolution zum Thema Zeitfenstermodell.

HU Berlin: Wenn man nicht Mathe studiert ist es nicht gut moglich in der Regelstudienzeit
zu studieren.

Aachen: Nur Uberschneidungsfreiheit mit Mathe wird garantiert. Ansonsten ist es eine Lot-
terie.
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RUB: Die Stundenplane der beliebtesten Féacher sind aufeinander abgestimmt.

Leipzig: Bei Leipzig passt es eigentlich ganz gut. Ausser éxotisches”.

Gottingen: Mit Mathe ist alles abgestimmt. Andere Facher nicht unbedingt.

Rene: Zentrum fir Lehrerbildung ist dafiir zustdndig das Studium zu erstellen und zu organ-
isieren.

Leipzig: Lehramter im Fachschaftsrat ist kompliziert.

Aachen: Selbes Problem. - Als Punkt 8 aufgenommen.

Rostock: Wird darauf hingewiesen das man es nicht in Regelstudienzeit schafft?

Hamburg: Es gibt Zeitfenstermodell, trotzdem ist es nicht moglich in Regelstudienzeit zu
studieren.

Rene: Niemand darf daran gehindert werden seine Fécher zu studieren, aber es ist denkbar
Selbststudien zuzumuten.

Theorieanteil (Quanten, Statistik)

Rostock: 6 CP Quantenphysik 3 CP Mechanik.

Rene: Rechenmethoden und Mechanik oft getrennt. Rechenmethoden und Theorie oft zu weit
von einander getrennt.

Aachen: Einf. in Theo Physik bringt Mathematische Grundlagen und Rechenmethoden bei.
Gottingen: Trigenometrie wird nicht in der Mittelstufe behandelt.

Rene: Die Funktionen werden nicht gemacht, aber Berechnungen am Dreieck schon.
Wichtig wére, dass in den Theorieveranstaltungen gesagt wird, stellt vorher nochmal die
Mathematischen Grundlagen sicher!

Theoretische und Praktische Physik muss beim Lehramt stédrker getrennt sein.

Schulexperimente sollten grofferen Raum einnehmen. (Unterstiitzung von Roger Erb?)
Zeitfenstermodell fiir die Lehramtsstudien anregen.
In den Theorieveranstaltungen sollte man den Mathematischen Hintergrund mit vermitteln.

Fragebogen

Wir sind 15 Fachschaften, Wir haben einen Fragebogen, Wir wollen ihn ausdrucken lassen.
TU Wien hat kein Lehramt mehr, Uni Wien daher sehr viele Lehrer. Lehramt soll komplett
eigener Studiengang werden. Padagogik haut 85% der Studenten raus.

Seteon: Studien Eignungs- und Orientierungsphase.

Das Problem: Die Uni Wien hat nur noch Mathe TU nicht mehr.

Chemie und Biologie auf Lehramt -> 240CP im 4-Jahrigen Bachelor.

In Deutschland alle Ficher haben die selben CP in Osterreich nicht. -> 11 Semester Regel-
studienzeit

Alle Facher sollten die Selben CP haben.

Wien hat alte Stellungnahmen gelesen und ist nun befriedigt.

Hamburg druckt Fragebogen nach dem AK!

Kapazitiaten in Did.

Leipzig: hat 60-70 Erstsemester Lehramt Physik. Das konnte im 5. Semester ein Problem
werden. Stuttgart: Lagert die Didaktik an eine Pddagogische Hochschule aus. Pendeln zwis-
chen den Unis dauert ungefédhr eine Stunde geplant ist eine Viertelstunde.
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HU-Berlin: Hat das Problem gel6st durch eine Stunde versetzte Vorlesung.

Rene: Koblenz-Landau hat 2 Campus mit 150km Abstand.

Leipzig: Wie regeln sich die hohen Anfingerzahlen?

Rene: Abbrecherquote in Physik Lehramt besonders hoch.

Leipzig: Bei uns brechen nicht soviele ab.

Aachen: Abbrecherquote bis zu 70%

RUB: Die Didaktik lauft gegen die Wand da der Professor nach Berlin gewechselt ist. Kapaz-
itat liegt bei etwa 50 und es kommen 4-8 pro Jahr. Didaktik wird wohl ausgelagert.

50% Abbrecher sind ein Realistischer Wert.

Queereinstieg

Leipzig: Wer ist Queereinsteiger?

Uni Wien: Werden alle VLs in Winter und Sommersemester angeboten?

Nein.

Stuttgart: Wir haben einen Master-Studiengang Physik Gym Lehramt

Uni Wien: VL’s miissen jedes Semester angeboten werden wegen der Knock-Out Regelung.
TU Wien: Normale Physiker werden abgeworben, wegen der Pensionswelle.

Leipzig: Frither war es normal im Studium als Lehrer zu arbeiten.

HU Berlin: Ist gegen Queereinsteiger, weil nicht immer Didaktische Fahigkeiten gegeben sind.
Konstanz: Hat nur gute Erfahrungen mit Queereinsteigern.

Leipzig: Es ist ein Zweischneidiges Schwert, es gibt Fachidioten ohne Didaktische Ausbildung.
Aber auch Fahige.

Frankfurt: Queereinstieg nicht méglich, da die Vergabe fiir das Referendariat nach Note geht.
Lieber viele unniitze Deutschlehrern statt einen Physik Queereinsteiger.

Konstanz: Hat ein Pilotprojekt fiir Queereinsteiger, das aber auch keiner machen méochte.
Leipzig: Hat sich mit den Pilotprojekten befasst, findet die Idee nicht schlecht.

Konstanz: Hat ein 2 jahriges Projekt das viel zu gedrungen ist.

Rene: In vielen Bundesldndern muss man das Referendariat nachholen. Aufler man ist Dr.
etc.

Ist aber bei jedem Bundesland unterschiedlich.

Leipzig: Queereinstieg lieber verschieben!

Stuttgart: Hat beim Master of Education fast nur 2. Fach kaum Didaktik/Erz. Wiss.

Rene: Bildungswissenschaften sind meistens nicht so Wichtig.

Leipzig: Findet Bildungswissenschaften sinnvoll. Lernen wie das Gehirn strukturiert ist, hilft
zu verstehen wie man lernt.

Aachen: Bildungswissenschaften auch wichtig, weil es darauf vorbereitet wie es sein sollte.
An der Uni hat man keine Didaktischen Vorbilder.

Rene:Vertagung von Aufgesetzten Master, wie soll ein idealgestaltetes Studium
nach dem Physik Bachelor aussehen auf die niachste ZaPF.

Leipzig: Bier AK iiber Griinde des wechsels auf Lehramt.

Fachschaftszuordnung

Wie sind die Lehréamter in der Fachschaft zugeordnet?

Leipzig: Hat 2 Probleme: Es gibt keine Lehrdmter in der Fachschaft. Daher fehlt Kompetenz
im Lehramtsstudium. Erz-Wiss fiithlt sich nicht zusténdig.

HU Berlin: Ist die Zuordnung von der Uni vorgegeben?

Rene: In Sachsen diirfen die Studenten das selber festlegen. Wenn das nicht passiert, legt
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die Uni das selber fest. Aachen: Hat eigene Lehramtsfachschaft. Sinnvoll da es eigene Studi-
engénge nur fiir Lehrédmter hat. Es gibt eine Fachschaftszuordnungsordnung.

Rene: Dagegen kann man klagen wenn man méchte.

Wird in den nichsten AK vertagt, Zapf soll Stellungnahme zur Lehramtsfach-
schaft abgeben.

Zusammenfassung

Leipzig: Wir waren produktiv und fir die néchste Zapf aufgaben.

Stuttgart: Hat etwas anderes erwartet, ist aber zufrieden da die hilfreiche Informationen be-
sprochen worden sind (Stichwort Didaktik)

HU Berlin: Stimmt Leipzig zu.

Rene: Lehramt ist wichtig, wie bekommt man Lehrer in die Fachschaft eigener AK auf der
néchsten Zapf.
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AK Medizinische Physik

Protokoll vom 16.11.2012

Beginn: 14:00
Ende: 15:00

Redeleitung: Anika Beer (Bochum)
Protokoll: Moritz Brinkmann (Heidelberg)

Anwesende:

Uni Bochum, TU Dortmund, TU Dresden, Uni Diisseldorf, Uni Go6ttingen, Uni
Heidelberg, TU Kaiserslautern, Uni Karlsruhe, Uni Leipzig, Uni Oldenburg, Uni
Rostock, TU Wien, Uni Wuppertal, jDPG

Einleitung/Hintergrund

BO will in relativ kurzer Zeit einen Medizinphysik-Studiengang aus dem Boden stampfen
und sucht ein bisschen Input von anderen Fachschaften.

Was ist Medizinphysik?

Medizinphysik (MP) befasst sich mit der Anwendung physikalischer Methoden in der Medizin.

Warum Medizinphysik?

Physik hat wohl bei manchen Leuten einen schlechten Ruf, weil zu schwer, oder schlechte
Berufsaussichten (?), Bindestrich-Studiengéinge sollen attraktiv wirken fiir Leute, die nicht
Physik studieren wollen.

Erfahrungsberichte

Andere Fachschaften berichten was es bei ihnen so in Richtung Medizinphysik gibt und wie
das so geregelt ist:

Dortmund hat einen Bachelor/Master ,Medizinphysik* seit WS 11/12, 150 (statt ge-
planten 50) Anfangern, kein Eignungstest, deshalb jetzt NC. Akkreditierung ist gerade durch.
e kein integrierter Physik-Kurs (wie fiir Fach-Physiker), sonder 4 Ex- und 2 Theo-VL

e klinisches Praktikum nach dem 2. Semester
e typische Module: Anatomie, Biochemie, Physiologie

e Verkniipfung von Physik und Medizin ab dem 4. Semester in VL ,,Medizinphysik® (1+2)
und Praktikum

e grofle Schwierigkeiten mit Mathe, eher medizinisches Klientel, hohe Durchfallquoten in
EX 1/2
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nur wenige Moglichkeiten fiir Bachelorarbeiten, im Moment geht es aber (noch)

der MP-Bachelor wird nicht fiir den Physik-Master in DO anerkannt, Physik Bachelor
wird fiir MP-Master anerkannt

fast alle Medizinveranstaltungen werden wohl von Profs aus BO gehalten

Kooperation mit ca 50 Kliniken

Diisseldorf hat einen Bachelor/Master ,,medizinische Physik® seit ca. 5 Jahren, 40 Pldtze
mit NC (Studiengang ist voll)

1.&2. Semester mit Fachphysikern zusammen, viele physikalische Module
VL: Grundlagen der MP, Bildverarbeitung (2), Wahlpflicht

hohere Physik-VL (Biophysik, stat. Mechanik, Festkorperphysik) kommen im MP-
Master vor

Praktika: Physikpraktika, spez. MP-Praktikum (im 4. Sem.), F-Praktikum (5. und 6.
Semester), /kein/ Klinikpraktikum

(zumindest im Bachelor)

Beim Wechsel von Fachphysik zu MP wird flexibel gehandhabt, was man ,nachhéren
muss,

Bachelorarbeiten werden in der Regel an Kliniken geschrieben

im Master 12 CP Physik, 24 CP MP

Dresden hat einen postgradualen Master mit Schwerpunkt Radiologie, da gibt es ca. 8
Leute, die das machen.

Zulassungsvorraussetzung: So ziemlich jeder Bachelor der /irgendwas/ naturwissenschaftlich-
es hatte kommt (formal) da rein. Es gibt eine Bewerbungsgespréch.

Studium und (Klinik-)Praktikum in 2 Jahren
VL teils englisch, teils deutsch

es gibt keinen Abschluss (im Sinne von M.Sc.) sondern man darf sich , Experte fiir
Medizinphysik“ nennen, kann damit aber (wohl) promovieren.

Das gibt es wohl wirklich, Medizinphysik-Experte (MPE) war urspringlich so ein Zusatzzer-
tifikat, das auch in Stellenausschreibungen verlangt wird; gibt es auch in der Schweiz.

Heidelberg hat einen Bezahlmaster, mit dem die Mediziner sich die Taschen fiillen, da steht
zwar Physik drauf, ist aber nicht wirklich. Ansonsten gibt es MP als Vertiefungsrichtung im
Fach-Ba/Ma.

04
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Wien hat einen Master ,,Biomedical Engineering® (>50 Studis)

e Zulassungsvoraussetzungen: sowas wie Physik, Chemie, Elektotechnik .. maximal 30
CP ,aufholen“

e man wahlt eines von vier Vertiefungsgebieten (darunter MP)

e es wird (eventuell) bald ein MP-Lehrstuhl eingerichtet

Rostock Es gibt wohl einen Studiengang ,,Biomedizintechnik*“ der von den Masch’bauern
angeboten wird (so was in Richtung Prothesenbau).

Erlangen MP existiert als Schwerpunkt im Physik-Master.

Halle-Wittenberg Seit 1998 gibt es einen MP-Diplomstudiengang und jetzt wohl auch
Ba/Ma.

Sonstiges

Es scheint sich eine grofle Hiufung an Medizinphysik Studiengéngen in NRW zu entwickeln.
Masterstudiengénge scheinen hiufiger zu sein, Zulassungkriterien sind meifit Notengrenzen
und max. 30 CP autholen.

Jobchancen: Da gibt es wohl Bedarf, es gibt eine Gesellschaft fiir Medizinphysik (DGMP),
die auch den Stellenmarkt verfolgt. Es wird von Einzelfdllen berichtet in denen es sehr le-
icht war einen Job zu finden. Berufsbild: Medizinische Geréte betreuen und entwickeln, Be-
strahlungspléne erstellen, Radiologie/Nuklearmedizin.

An den Hochschulen wo MP und Fachphysik relativ scharf getrennt sind gibt es wohl Probleme
mit Konkurrenzen zwischen den Leuten. In D, wo die ersten Semester quasi identisch sind
treten solche Probleme nicht auf.
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AK Mentoring

Protokoll vom 17.11.2012

Beginn: 09:15
Ende: 11:00

Redeleitung: Daniela (Uni Frankfurt)
Protokoll: Niklas (Uni Konstanz)

Anwesende:

ETH Zirich, Freie Uni Berlin, Humboldt-Uni zu Berlin, TU Dresden, Uni Bremen,
TU Chemnitz, Uni Diisseldorf, Uni Erlangen, Uni Frankfurt, Uni Gottingen, Uni
Jena, Uni Konstanz, Uni Tiibingen, Uni Wirzburg, Uni Wien,

Einleitung/Ziel des AKs

e Erstellen einer Sammlung tiber Mentoring-programme , dessen Ziele und Methoden.
How2Mentoring

e Eingliederung ins ZaPF- Wiki

e Fortsetzung des AK’s aus Bochum (Protokoll aus Bochum leider nicht auffindbar, Bonn
ist da)

Protokoll

Vorstellung der Programme an den Uni’s

Tu Chemniz Gar kein Mentoring vorhanden, Bitte an Fachschaft dies anzustreben, hat sich
verlaufen.

Uni Wien Kleingruppen (Selbsteinteilung), Treffen nicht fiir Ubungen, sondern als Vernet-
zung, sprich Party’s und gemeinsame Aktionen. Zudem extra die Moglichkeit héher
Semestrigen zu einem festen Termin Fragen zu stellen. (HiWi-Job der Uni fir diese
“Nachhilfe” )

Erlangen Treffen von Profs mit Gruppe, um alles Mogliche mit ihm zu besprechen, lduft
gut. Treffen am Stammtisch

HUB Keine grofie Anderung zu friither (Altprotokoll)
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Gottingen Prof-Mentoring Programm, wurde aber abgeschafft, weil nicht angenommen. Jet-
zt Studentisches M-Programm: Zuweisung von "Bércheneltern” (hdheres Semester) mit
wochentlichen Treffen mit Fragen zu allgemeinen Themen
Ko6nnen auch ab und zu mal Vorlesungsbezogen sein.

Bremen Prof-Mentoring, das aber leider nicht 1auft = nur ein bis zwei Treffen haben stattge-
funden. Student. M-Programm lauft aber sehr gut (Positive Riickmeldungen).
FEine Art Hilfskraft: Mathe-Vorkurs als Einfiihrung, wochentlich Kleingruppenbetreu-
ung im ersten Semester. Zwei Einfithrungswochen mit Hilfe bei Protokollschreiben (als
LaTeX-Hilfe). Finanzierung durch dritt Mittel (Langzeitstudiengebiihren).

Wiirzburg Vorkurse (Schnuwo aka Schnupperwoche): Mathe fiir Physiker 1-3 Kurse damit
jeder das Angebot wahrnehmen kann (1,5 Wochen aber kein Prof.), Mathe fiir Mathe-
matiker
1-2 Treffen (freiwillig) mit Prof im Semester als Fragestunde, Einladung per Mail. Zusét-
zliches FS-Tutorium, dieses Jahr aber nicht mehr - Weil Uberangebot durch Hiwi zur
Fragestellung (nicht von der FS)

Klausurvorbereitung (Betreutes Altklausuren rechnen) als freiwilliges Tutorium (HiWi-
Job Vergiitung, nicht FS).

Dresden Keine Anderung zu Bonn. FS vermittelt Mentoren fiir Studi-Prof Treffen zur
Klirung allgemeiner Fragen. Gruppentreffen mit Ersti’s (Uber Liste) mit studentis-
chen Mentoren der hoheren (Meist drittes Semester). Zwei Treffen pro Semester.

Frankfurt Betreutes Zettelrechnen durch héhere Semester (HiWi Vergiitung aus QSL Mit-
tel) Sonst keine Anderung zum Reader auer geschlechtsspezifisches Mentoring (weibl.
Betreuer fiir junge Studentinin)= Positives Feedback.

ETH Ziirich Nicht-Fachliches Mentoring, weil sonst keine Zeit. Pre-Study-Events: Bezahlter
Tutor fiihrt durch die Uni und hilft ins Studium zu finden, gerade wegen Ausland etc.
Organisatorisches. Gruppentreffen mit Profs (Wird leider nicht so gut von den Studis
angenommen, weil sie Angst haben vor einem Treffen alleine mit dem Prof)

Kommentare:

Erlangen = Gerade, weil es Angst macht ist es gut, um die Angst vor Fragen zu ver-
lieren. Tipp: Von Anfang an Gruppen einteilen mit festen Terminen, um die Angst zu
nehmen.

HUB = Selbes Problem = Diskussionsbedarf in Jena

FUB Erst ab diesem Semester Mentoring iiber Career Service. 6 Mentoren, leider nur 20 Er-
stis, die sich dafiir gemeldet haben. 5-6 Treffen im Semester als allgemeine Hilfe, keine
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Zettel. (Vergiitung, Aufwandsentschiddigung 750(507) fiir 2 Semester von der FUB)
Wird von den Tutoren auch genutzt, um mit den Essen zu gehen.

Diisseldorf Vorkurs auf fiir Physik, Informatik, Mathe
Ersti Fahrt, Orientierungstutorien fiir Hochschulpolitik und allgemeinen Fragen (alle 2
Wochen im Semester)
Fiir jede Vorlesungen gibts ein Fachtutorium (freiwillig).
Zusétzliche Fragestunde 3 mal die Woche.
Stammtisch der FS | sehr stark frequentiert mit Fragen zu allem.
Und jeden Tag aufler Mittwoch eine Art Mathewerkstatt.

Tiibingen Vorkurs (2-3 Wochen) Mathe, von Mathe
Physics-hour fiir 1-2 Semester. Wochentliche Fragestunde zu allen Themen, auch Vor-
lesung (positiv) Allgemein bringts aber nicht sooo viel.

Jena Vorkurs 2 Wochen -1 Tag fiir Einfithrung (Vergiitung)
Tutorium freiwillig fir Ana, Mathe allgemein und Theo
Sprechstunde von Mentoren fiir allgemeine Fragen (nicht gut besucht)

Konstanz Mathe Vorkurs und aktive O-Phase mit Beratungen etc.
“Mathewerkstatt” wir leider nicht so oft von Physikern genutzt
allgemein basiert auf FS-Ansprechpartner und Treffen / Kaffee mit Profs

Welche Ziele soll ein Mentoring Programm haben

Vorschlag der Redeleitung und Sammlung

e Présenz von Ansprechpartnern

e fachbezogene Fragen Vermittlung des Zeitmanagments und wie man lernt

Vernetzung der Erstis und auch iiber die Semester hinaus

e Problemfille auffangen, Motivation

Zeitmanagment und Organisation des Studiums 7

Input von Ersti’s zu bekommen

Gar keine Hartefalle entstehen lassen

e Ersti’s gezielt nach ihrer Meinung fragen.

Bremen hat ein Paper zu dieser Fragestellung erarbeitet als Werbung und Leitfaden (Kommt
ins Wiki) Dresden: Sieht das Kritisch, weifl nicht, ob man es wirklich verbessern kann. Zirich:
Mentoren sollten auch Reflektieren, ob das stimmt, was sie sagen

58 ZaPF.in/Karlsruhe



Diskussion zu den Zielen - Verlaufsprotokoll

e Prof-Mentoring Vor und Nachteile Verschiebung auf Jena

e Zeitmanagment und Organisation des Studiums (das Lernen lernen) als
zusitzliches Ziel

DD, KN, FUB: Kritisch weil Studium hat auch was mit Selbststdndigkeit zu tun und
keine Aufgabe der Uni sich darum zu kiimmern.

Frankfurt Es sollte Aufgabe der Uni sein, bspw. wenn jemand die Ubungsblitter deut-
lich nicht schafft das an die F'S zu tragen.

Konstanz Sieht das sehr kritisch, da Selbststéndigkeit verloren geht. Aber Positiv Prob-
lemfille aus Ubungen vielleicht an die FS zu tragen (Erst die Person anzusprechen
bevor die FS was sagt)

Frankfurt Suche nach einer geschickten Art Problemfillen zu helfen, sollte aber nicht
Sache der FS sein. (s.h Fragestellung).

Problemfille auffangen

Meinungsbild zur aktiven Hilfe als Aufgabe des Mentoring: 8 dafiir , 10 dagegen

HUB Sieht ein Datenschutzproblem in dieser Aufgabe.
Freiwillige MentorenIn (wer Bock hat) mit Erstigruppen (4-6) = Problem ist nur
es melden sich nicht wirklich die Problem haben.

Wiirzburg Ubungsblitter sind eventuell kein Indikator, da oft zusammen abgegeben
werden miissen.

Diisseldorf Keine Kernaufgabe der Fachschaft! Wenn Probleme, kann man darauf zu
gehen, aber man soll nicht aktiv auf Suche gehen. Lieber viele Angebote, das sich
diese Falle von alleine melden.

Dresden Tutoren motivieren auch zu Fragen, ob alles okay ist, wenn nicht nach einem
Grund zu fragen.

Uni Wien Miissen Orientierungsphase bestehen. Daher wollen sie ein Paper entwickeln
um bspw. Stundenplan zu helfen usw.
wollen sie dann auch online stellen
= Konter Dresden: Man sto3t Profs vor den Kopf wenn man bestimmte Vorlesun-
gen empfiehlt.

Wie erreicht man Leute die nicht im Programm sind und nicht vor Ort

Verschiebung auf Jena

Zusammenfassung

Ausfiihrliche Diskussion zu “Problemfille auffangen” ohne konkrete Losung
Klarung des Verantwortungsbereiches: Wer macht welches Mentoring FS oder Andere
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Meinungsbild ergab Einstimmig;:
Fortsetzung mit Uni-spez. Vorbereitung in Jena zur Erarbeitung eines How2Mentor
fiirs Wiki
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AK Open Access

Protokoll vom 16.11.2012

Beginn: 17:10
Ende: 18:00

Redeleitung: Jorg (FU Berlin)
Protokoll: Stefan (Leipzig)

Anwesende:

RWTH Aachen, Uni Augsburg, FU Berlin, HU Berlin, Uni Bremen, TU Dresden,
Uni Diisseldorf, Uni Frankfurt, Uni Goéttingen, Uni Heidelberg , Uni Konstanz, Uni
Leipzig, Uni Oldenburg, Uni Stuttgart, Uni Wiirzburg, jDPG

Einleitung / Ziel des AKs

Der AK ist eine Fortsetzung des AK aus Bochum. Es geht um die kostenfreie Verfiigharmachung
von (Steuergeld-finanzierten) wissenschaftlichen Arbeiten.

Ubersicht

Journals Zugriff via Subscription, i.d.R. kostenfreie Papereinreichung

Open Access freier Zugriff, kostenfreie (online) und entgeltliche Papereinreichung; Vor-
reiter: Elementarteilchen, viele Paper unter Creative Commons-Lizenz (im Folgenden CC
genannt), der goldene Weg. Beispiele sind Phys. Rev. X, ArXiv

Pre- oder Postprint Zwischenweg, muss mit kommerziellen Journals ausgehandelt wer-
den, die grine Version

Protokoll

Fragerunde

A: Paper sind trotzdem in Journals erschienen?

FUB: Ein Beispiel hierfiier ist Phys. Rev. X (moglich, dass Paper dort andere Titel aus
rechtlichen oder redaktionellen Griinden bekommen)

J: Ist die Ablésung der kommerziellen das Ziel?

FUB: Ja, weg von "Wir zahlen fiir Verdffentlichung”

HUB: Wehren sich Verlage?

FUB: Ja, in USA Ansage von einer medizinischen Founding Agency zu OA-Zwang - Lobbying
dagegen seitens Elsevier - zog Boykottaufrufe nach sich, v.a. in Mathematik

J: Sollen wir aufrufen, nur noch OA zu verwenden?

FUB: Nein, nur empfehlen.

HUB: War der Lobbyismus erfolgreich?

FUB: Nein, im Gegenteil. Viele Organisationen unterstiitzen OA.
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HUB: Wird das Leistungsschutzrecht beriihrt?

FUB: Nein, darauf gibt es keine Auswirkungen.

jDPG: Hat bei bei DPG und KFP nachgefragt - sie beobachten es, halten sich aber zuriick,
sich zu positionieren, es miisse jede Bibliothek einzeln entscheiden.

Stichwort Paketproblem: ein wichtiges Journal, 15 unwichtige dazu obwohl ungewollt.
Ergebnis vom Allgemeinen Fakultdtstag - TUM und Uni Augsburg haben Elsevier abbestellt
FUB: SCOAP? ist eine grofie iibergreifende Aktion der Hochenergiecommunity wegen Paket-
problematik

DUS: Wie funktioniert Peer Review bei OA?

FUB: Genau so, die Reviewer werden genau so wenig dafiir bezahlt wie bei normalen Jour-
nalen

DUS: Wie bekommt man die Rechte, dass Paper noch via OA zu publizieren?

FUB: Manche Journals erlauben nur Preprints. Haufig blockieren die Reviewer, dann wird
auf ArXiv zuerst publiziert. Manche erlauben Postprints, andere Journale geben Paper nach
einer Weile sogar selber frei.

HUB: Womit werden Bundels begriindet?

FUB: Freie Preispolitik, freie Entscheidung der Verlage, Wissenschaft im Zugzwang

OL: Viele Arbeitsgruppen verstehen nicht, warum sie fiir Verdffentlichungen zahlen sollen, in
einem neuen Projekt kann man das iiber die DFG realisieren, die Uni kann dort einsteigen.
FUB: Manche Institute entschidigen Abteilungen fiir die Kosten.

J: Welche Lizenzmodelle gibt es im OA?

FUB: Aushandelbar, CC3-Lizenz z.B. in Hochenergiephysik préasent.

AUG: Ruf von Journalen in OA?

FUB: PRX hat einen sehr guten, ArXiv sehr umfangreich, dieser direkte Zugriff erméglicht
jedoch auch mehr und schnellere Zitierungen.

jDPG: SCOAP3 ist ein sehr radikaler Schritt, ein Konsortium handelt Veroffentlichungen aus.
FUB: Tendenz der frithen Veréffentlichung um Arbeitsfihigkeit zu erhalten, weil Reviewer
teils zu lange brauchen.

J: Wie werden denn Fehler festgestellt? Stichwort {iberlichtschnelle Neutrinos

FUB: Schnelligkeit geht vor, Messergebnisse publizieren, Nachbau erméglichen. Es gibt keine
Ratings, man ist nicht vor Miill geschiitzt aufler man nutzt Zitierungen. Figenes Wissen an-
wenden!

Spontanes Meinungsbild Einstimmig positive Resonanz auf Open Access

Weiteres Material Berliner Erklarung: http://oa.mpg.de/lang/de/berlin-prozess/
berliner-erklarung,
hier sogar Forderung nach OA fiir Daten. Die Inhalte sind gut, Formulierung jedoch umsténdlich.

Diskussion zu moglicher Resolution

HD: Automatische Aussprechung gegen Gegenteil?

FUB: Nein, offen lassen

Hei: Man bedenke z.B. die Springer-Forderung fiir uns?

FUB: Springer ist gar nicht so iibel, die unterhalten auch OA-Journals.

DUS: Was ist mit der Kooperation mit Firmen, Patente, Betriebsgeheimnisse?
FUB: Einschriankung auf Férderung der offentlichen Hand

Ideen:
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e SCOAP? zeigt Funktionalitit - finden wir gut
e schneller Zugriff auf Ergebnisse

e kostenlos

e jeder

o frei

e nicht-kommerzialisiert

e Bedingungen angenehmer zum Arbeiten

e flexiblere Lizenzen

o gegenwartige Journalkultur ist ein anarchronistischer Kropf und Hemmschubh fiir weitere
wissenschaftliche Entwicklung der Menschheit

e Studierende sollen dazu ermuntert werden

e Aufforderung an KFP und DPG sich zu positionieren oder zumindest Reso dorthin
leiten

e unter Vorbehalt staatlicher Finanzierung?

e zumindest mindestens dafiir, begriilen auch fiir privatfinanzierte

Zusammenfassung

OL, HUB, FUB und HD erarbeiten eine Resolution pro OA. Diese soll im Endplenum verab-
schiedet werden.
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AK Promotion

Protokoll vom dd.mm.yyyy

Beginn: 14:45
Ende: 15:45

Redeleitung: Jorg Behrmann (FUB)
Protokoll: Markus Richter (Go6ttingen)

Anwesende:
Freie Uni Berlin, TU Dortmund, TU Dresden, Uni Augsburg, Uni Erlangen, Uni
Frankfurt, Uni Freiburg, Uni G&ttingen, Uni Wiirzburg

Einleitung/Ziel des AKs

Austausch-AK: Festellung an welchen Unis Promovierende Studentenstatus bzw. Angestell-
tenstatus haben.

Protokoll

Allgemeine Situation

FUB: Promovierende haben hochstens 2/3 Stellen, selten 1/2 Stellen, die meisten haben
Mitarbeiterstatus. Stipendiaten haben das Problem, dass sie keine Arbeitszeitanrechnung
im 6ffentlichen Dienst bekommen (da sie nicht Sozialversichert sind). Das Problem existiert
besonder in MPI’s, aber die MPG will dagegen vorgehen Dresden: Alle Promovierenden sind
angestellt mit max. 1/2 Stellen. Sie konnen sich aussuchen ob sie Semesterbeitrag zahlen (Fir
Ticket und Vergiinstigungen). Bei Wahlen konnen sie sich fir eine Statusgruppe entscheiden.
Dortmund: Es gibt ein Kuddelmuddel bei den Statusgruppen von PHDs. Sie haben max. 1/2
bezahlte Stellen, diese sind begrenzt und der Rest hat Stipendien. Ob sie Studentenstatus
haben ist auswéhlbar, aber alle bekommen irgendwie das Ticket. Augsburg: In Bayern gilt:
Statusgruppe Mittelbau, bei Anstellung von mehr als 10h/Woche. Also auch teilweise Master
betroffen und es ist eine Frage der Anstellung an der Uni. Sie haben aber Studentenausweis
(Vergiinstigungen, aber kein Ticket). Auflerdem gab es Probleme bei der Berechnung von
Stunden im Monat Erlangen: Sie haben 1/2 Stellen. Diese werden nach einem halben Jahr
zur 3/4 Stellen ausgebaut. Sie bekommen studentische Vergiinstigen, werden aber im Wah-
lerverzeichnis als Mittelbau gefithrt. Wiirzbrug: Sie haben 1/2 oder 2/3 Stellen. Es gibt einen
Einzelfall mit voller Stelle. Stipendiaten werden mit Mitarbeiterstatus versehen um Dien-
streisen zu ermoglichen. Studentische Vergiinstigungen inkl. Ticket werden auch vergeben.
In den ersten 6 Semestern sind sie Studiengebiihrenfrei. Frankfurt: Es gibt Stipendiaten, 1/2
und 3/4 Stellen, die mit Stelle haben Mittelbaustatus und bekommen keine Vergiinstigungen,
Stipendiaten konnen Studentenstatus erhalten z.B. durch Zusatzeinschreibung als Student.
Freiburg: Es gibt 1/2 oder 3/4 Stellen, es besteht Wahl ob Studentenstatus oder nicht. Got-
tingen: Es besteht Wahl ob Studentenstatus oder nicht.

Einzelfallberichte/Verschiedenes

e Gibt es Stipendium und Anstellung gleichzeitig? -> Es ist kein Fall bekannt.

64 ZaPF.in/Karlsruhe



e Bericht eines Einzelfalls: Jemand hatte 3,9SWS in der Promotion statt der notigen 4
um seine Promotion abzuschlieen. Ein Praktikumsleiter der zu grob gerechnet hat war
Schuld.

e Es gibt fiir Betreuung von Diplomanden/Mastern teilweise SWS fiir Doktoranden.

e Hiufige Situation: PHDs machen Lehre obwohl Stipendien bzw. Drittmittelstellen das
nicht vorsehen bzw. sogar verbieten.

e Problem ist das PHDs au Bundesebene schlecht organisiert sind, da sie durch ver-
schiedene Anstellungen politisch zersplittert sind. Teilweise besetzen sie Gremien als
Vertreter des Mittelbaus. Sie werden nicht durch die jDPG vertreten.

e Man kann nachtriglich eine Festellung von Anstellungsverhéltnissen durchfithren, beschuldigt

damit aber das Institut der Steuerhinterziehung, da ja Stipendiaten nicht Sozialver-
sichert sind. (Ein Einzelfall an der FUB ist bekannt)

e Stipendien sind haben haufig nur den Hintergrund dem Institut Geld zu sparen (da keine
Sozialversicherung), gébe es sie nicht miissten viele Profs Doktorandenstellen streichen
(Einzelfall aus Dortmund: Zwei angelehrte Master konnten aufgrund des Wegfalls von
Geldern vom Cern nur als Stipendiaten eingestellt werden, da sonst ein Projekt hétte
fallengelassen werden miissen)

Fasttrack, existiert das?

Dortmund: Ja, aber es nutzt niemand, bzw. niemand bekommt PHD-Stellen. FUB: Fasttrack
mit Bsc 1.0 und Auswahlverfahren Erlangen: Kooperation mit Regensburg mit Bsc,Msc,PHD
in 6 Jahren, aber es dauert eher 8 Jahre. Dabei nur theoretische Ausbildung. Es wird durch
vorziehen von gewissen Modulen ermoéglicht. Wiirzburg: Studienprogramm FOKUS: Bsc,
Msc in 4 Jahren. Regelstudienzeit wird locker gehandhabt. Augsburg: Prizipiell ist ein Fast-
tracksystem vorhanden.

Rahmenpromotionsordnung

FErlangen: Es soll eine Rahmenpromotionsordnung fiir Matnat-Fakultdten eingefithrt wer-
den, die von allen aufler der Physik anerkannt worden ist. Die Physik ist absolut dagegen,
da Rechte beim Auswahlverfahren beschnitten werden. Die Probleme sind derzeit eher in-
haltlich, da genereller Widerstand schon aufgegeben wurde. Frankfurt: Es gibt eine Rah-
menpromotionsordnung seit 1996. Aber es sind keine generellen Probleme bekannt. Dresden:
Eine Rahmenpromotionsordnung ist in Matnat-Fakultdten vorhanden. Eine Rahmenstudien-
priifungsordnung ist an einigen Unis vorhanden und ist allgemein Akzeptiert.
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AK Priifungsordnungen

Protokoll vom 16.11.2012

Beginn: 17:00
Ende: 19:06

Redeleitung: Daniela (Uni Frankfurt)
Protokoll: Julian (Bochum)

Anwesende:

Einleitung/Ziel des AKs

Fortsetzung des AK Priifungsordnung im Hinblick auf die Themen Wiederholungsméoglichkeit-

en von Priifungen, Zeitfenster zur Erbringung von Leistungen, Moglichkeit der Notenverbesserung.
Ziel des AKs ist die Entwicklung einer ideale Priifungsordnung. Ein ausfiihrliches Protokoll
aus vorherigen AKs besteht bereits.

Protokoll

Erginzung der Liste aus Bochum

Wiederholungsmdoglichkeiten und ihre Beschrinkungen:

Stuttgart:

e cine schriftliche Wiederholung méglich
e zweimal 2. schriftliche Wiederholung méglich (im gesamten Bachelor)

e eine miindl. Wiederholung
Diisseldorf:

o Zwei Wiederholungen
e 3. WH auf Antrag moglich

e Nicht festgelegt ob miindlich oder schriftliche Wiederholungspriifung
Konstanz:
e Insgesamt 4 Versuche zum Bestehen einer Klausur (Versuch = Hauptklausur + Nach-

schreibtermin)

e Vorlesung muss nach bestandener Ubung nicht nochmals gehért werden im Falle einer
nicht bestandenen Klausur

e Keine Informationen iiber Regularien im Masterstudiengang
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Erlangen:

e Grundlagen Orientierungspriifung: einmal wiederholbar

e Wenn obiges bestanden, 2 mal wiederholbar
Rostock:

e 2 Wiederholungen
FUB:

e Neue RFPO

e Von unendlich auf 3 Versuche reduziert (Versuch= Haupt + Nachschreibklausur)

Notenverbesserung

Nicht extra vorhanden in:

e Stuttgart
e Erlangen

e Konstanz
Chemnitz:

e Vorgezogene Priifungen zéhlen bei Nichtbestehen/ Verbesserungswunsch als Freiversuch

e Vorziehen ist eigentlich nicht zu schaffen
Rostock:

e Bei 1/3 der ECDS kann Freiversuch beantragt werden: Beantragung bis 1 Monat danach
(— Notenverbesserung, Freiversuch + nicht bestanden = nicht teilgenommen)

Diisseldorf:

e Sonderregelung in Mathe beschert 6 Versuche (Haupt- und Nachklausur sind 1 Versuch)

e Soll jedoch abgeschafft werden

Moyglichkeiten damit bestimmte Noten nicht in die Endnoten eingehen/ Streichergebnisse:

Stuttgart:

e alle Noten gehen ein
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Rostock:

Alte Regelung Bachelor: alles zéhlt

Master: eine Nebenfach

Neue Rahmen-Priifungs-Ordnung: Bachelor min. 70 % , Master min. 80 % zu benoten

Bachelor: Min. 60 % davon miissen eingehen

Master: min. 70 % miissen eingehen

Erlangen:

Alles benotet bis auf Softskills (2,5 CP)

Sem 1 & 2 zahlen nicht fiir Note

Sem 3 im Master unbenotet, da Vorbereitung auf die Masterarbeit;

Praktika sind in 1-3 Sem unbenotet

Diisseldorf:

e Alles wird benotet

e Nebenfach: zuséitzliche Veranstaltungen kénnen besucht werden, dann zéhlen die besten
Noten

e Praktikum teilweise unbenotet
Chemnitz:

e Alles geht ein

e Bis zu 3 Priifungen im Modul, Einzelnoten gehen gewichtet ein

Konstanz:

3 von 4 Mathevorlesungen zahlen bei grofler Mathe

Infos zu kleiner Mathe fehlen noch

Nebenfach zdhlt gar nicht; muss lediglich bestanden werden

o 1.& 2. Semester: Praktikum unbenotet

Fristen fir Prifungen oder CP:

Stuttgart:

e Orientierungspriifung in Mathematischen Methoden d. Physik u. Exp.Physik (Mechanik /E-
Dynamik) muss ab dem 3. Semester bestanden sein
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Erlangen:

e Grundlagen Orientierungspriifung (1 Grundpraktikum, 1 Mathe- oder 1 Theorieschein)
vorgeschrieben

e bei Nichtbestehen, muss die Nachklausur geschrieben werden
Konstanz:

o Zwei Zweige in Mathematik plus Nebenfach, jeweils Orientierungspriifung
e grofle“ Mathematik: 2 Mathe-VL + 1 Physik-VL sind zu bestehen
o  kleine“ Mathematik: je eine Mathe- bzw. Physik-VL sind zu bestehen

e Beschriankung auf 10 Semester fiir den Bachelor
Diisseldorf:

e cinige Module sind formale Voraussetzung fiir andere

Ideale Priifungsordnung

Das Tafelbild aus Bochum wird erneut an die Tafel gemalt und es folgt eine kurze Diskus-
sion {iber die Aufgabe von Priifungsordnungen. Dann wird entschieden, dass eine Sammlung
iiber die “Stellschrauben’angelegt werden soll, in der festgehalten wird, was positiv und was
negativ an ihnen ist.

Erorterung der Stellschrauben

Semesterbegrenzung / maximale Semesteranzahl
Zwangsexmatrikulation nach eine bestimmten Semesteranzahl.
Pro

e Studium verldngert sich nicht endlos
e Physikfakultdt hat finanziellen Vorteil
e Motivation/Druck

e Keine Karteileichen
Contra

e Ggf. Boniverlust
e Studium sollte selbstbestimmt sein

e Druck sollte von innen heraus kommen
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e Keine Beriicksichtigung von Lebenssituation
e kein Platz fiir andere akademische Bildung oder Gremienarbeit

o fordert “Bulimie-Lernen’”

Auflagen bzw. Gespréiche nach einer bestimmten Semesteranzahl, haben den Vorteil, dass sie
personlich auf vorhandene Probleme eingehen und deshalb auch eine Hilfe sein kénnen. Es
kann jedoch sein, dass diese Hilfe dann zu spéit kommt.

Fristen

Die erste Moglichkeit ist eine Anzahl an Semestern, die man nach dem Regeltermin sein darf
und fiir deren Uberschreitung Auflagen erteilt werden. Dies ist problematisch, wenn das Ange-
bot der Vorlesungen nicht bei beriicksichtigt wird. Es kann Schwierigkeiten bei Uberschnei-
dungen mit anderen Veranstaltungen bzw. Priifungen geben, die zu weiteren Verzégerungen
fiihren kénnen.

Stattdessen konnte auch bestimmte Priifungen innerhalb einer Frist gefordert werden, dies
ist ebenfalls sehr schwierig bei Terminproblemen und benachteiligt Studierende mit anderen
Verpflichtungen (Familie, Arbeit, ...). Diese Reglung kénnte auch auf eine bestimmte Menge
an CP bezogen sein. Hierbei kénnte man einteilen, welche Veranstaltungen und Priifungen
man macht.

Belohnungen

Ein System aus Belohnungen (Notenstreichen oder Verbesserung) zur grofieren Motivation in
Regelstudienzeit zu bleiben wird diskutiert. Es wird kritisch gesehen, dass die “Schwécheren’”durch
solch eine Reglung weiter benachteiligt werden, wahrend die “Stéarkeren’ "weitere Vorteile er-
halten. Dazu wird angemerkt, dass nicht allein die absoluten Noten, sondern auch die Noten

im Vergleich zu den Kommilitonen Bedeutung haben. Auflerdem wird beméngelt, dass es keine
Moglichkeit gibt wieder in das Bonus-System hinein zu kommen, wenn man mal draufen ist.

Positiv wird gesehen, dass keine formalen Nachteile fiir Studierende auflerhalb des Bonussys-
tem entstehen. Die Motivation erfolgt nicht durch Druck von auflen.

Es werden kurz die beiden Moglichkeiten Notenverbesserung und Notenstreichen gegeniiber
gestellt.

Positiv an der Notenverbesserung ist, dass diese dazu zwingt sich noch einmal mit dem Stoff
zu beschéftigen, wihrend man beim Streichen nie wieder etwas mit diesem speziellen Thema
zu tun haben muss. Fiir das Streichen miissen allerdings dennoch alle Priifungen bestanden
werden und die Noten Erscheinen dennoch im Transcript of Records.

Zusammenfassung

Die fehlenden Priifungsordnungen wurden ergéinzt und eine Sammlung iiber die Stellschrauben
und ihre Vor- und Nachteile wurde begonnen. Behandelt wurden bisher:

e Semesterbegrenzung

e Fristen

e Belohungen fiir Studieren in Regelstudienzeit (Notenverbesserung & Streichen)
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AK Qualitatssicherung in der Lehre

Protokoll vom 17.11.2012

Beginn: 11:40
Ende: 13:30

Redeleitung: Daniela (Frankfurt)
Protokoll: Markus Richter (Gottingen)

Anwesende:

Humboldt-Uni zu Berlin, TU Dortmund, TU Wien, Uni Augsburg, Uni Bremen,
TU Chemnitz, Uni Diisseldorf, Uni Erlangen, Uni Frankfurt, Uni Freiburg, Uni
Gottingen, Uni Hamburg, Uni Heidelberg, Uni Kaiserslautern, Uni Konstanz, Uni
Leipzig, Uni Magdeburg, Uni Oldenburg, Uni Rostock, Uni Stuttgart, Uni Wien,
Uni Wuppertal, PsyFaKo(Hagen), jDPG

Einleitung/Ziel des AKs

Austausch tiber Qualitédtssicherung in der Lehre an verschiedenen Unis. Auflerdem soll geklart
werden welchen Einfluss die Fachschaften haben / haben kénnen? Welche Institutionen gibt

es?

Protokoll

Allgemeiner Austausch

Frankfurt: Es gibt eine Lehrevaluation (zentral), die Ergebnisse werden aber nicht for-
mal behandelt (keine Konsequenzen). Die Fachschaft bespricht Ergebnisse mit Dozen-
ten, allerdings sehr spéte Ergebnissbekanntgabe (Semesterende). Auflerdem exisitiert
ein Studienausschuss, der einmal im Semester tagt. Dieser verhindert Uberschneidungen
und sorgt dafiir das alles eingetragen wird. Auflerdem gibt es eine unitweite Stabsstelle
fiir Studium und Lehre, die hauptséchlich fir Nebenfachausbildung da ist (Gelder sin-
nvoll einsetzen). Umfassende allgemeine Studierendenbefragung haben stattgefunden.

Diisseldorf: Fachschaft 14dt zu Gespréachen ein und redet mit Profs, allerdings keine
Evaluation.

Oldenburg: Es gibt offizielle Lehrevaluationen, Ergebnisse gehen nur an Profs. Die Fach-
schaft hat selber Evaluation organisiert, diese werden kurz vor Ende des Semesters
ausgehangt. Fachschaft spricht Profs auf schlechte Ergebnisse an und iibt dadurch
"Druckauf Profs aus. Es gibt einen Preis fiir gute Evaluation.

Gottingen: Es finden uniweite Evaluationen iiber eine zentrale Stelle statt. Die Ergeb-
nisse erhalten die Profs und die Studienkommission, die eine Studentenmehrheit hat.
Diese ist mit der Fachschaft vernetzt und spricht negative Evaluationsergebnisse an. Sie
ist auBerdem in Entscheidungsprozesse (Priifungs- und Studienordnung) an der Fakultét
mit eingebunden. Es gibt einen Preis fiir die beste Evaluation.

Chemnitz: Evaluation durch Fachschaft, Auswertung geht auch an Profs. Es gibt einen
"Preis fiir Lehre”. Es gibt keine zentrale Institution, aber einen "Qualitdtspackt Lehre”,
aber dieser ist noch nicht uniweit etabliert
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e HUB: Es gibt Intstitusweite Evaluation. Auflerdem eine Kooperation "Kommission fiir

Lehre und Studium”mit Studenten und Profs. Evaluationen haben keine direkten Kon-
sequenzen, aber es sind auch keine Falle von schlechter Lehre, die ein Gespréch mit
Profs erfordern bekannt.

Wuppertal: Es gibt Evaluation (zentral organisiert), aber keine direkten Konsequenzen.
Profs begriilen die Existenz dieser.

Leipzig: Es gibt eine zentrale Evaluationen, angeblich eine Institution (aber diese ist
unbekannt). AuBerdem gibt es Evaluationen von der Fachschaft aus. Diese dienen auch
der Workloaderfassung. Die Ergebnisse werden Ende des Semesters ausgehangen und
an Profs verschickt. Am Anfang der Semester wird auf Profs zugegangen bei denen es
Probleme gab. Ein Prof wurde bereits erfolgreich von Grundvorlesung abgehalten. Es
gibt einen zentralen Qualitdtssichausschuss (QSA) und einen Qualitétsssicherungskom-
mission der Fakultdt (QSK), in dem die Fachschaft eingebunden ist. Nach der Zapf
beschlieit der Fakultatsrat die Ordnung der QSK (Diese kommt ins Wiki). Diese Kom-
mission soll entscheiden, was wichtig fiir die Qualitdtssicherung ist.

Rostock: Es gibt ein Zentrum fiir Qualitatssicherung und Evaluationen. Diese haben
keinen direkten FEinfluss, da sie lange Auswertungszeiten haben. Die Fachschaft hat
Institutsseigene Evaluation. Die Ergebnisse gehen an Profs und es gibt ein Ranking
(Die Top3 werden ausgehingt). Die Fachschaft geht auf alle Profs wegen schlechter
Ergebnisse zu. Auflerdem gab es einmal eine miindliche Evaluation (der Dozent wurde
kurzzeitig rausgeschickt) und es gab brauchbares Feedback. Der Dozent war damit
einverstanden.

Erlangen: (Ahnlich zu Rostock) Es gibt zentrale Stelle die Evaluationen durchfiihrt. Die
Dozenten nehmen dazu Stellung und es gibt eine gute Zusammenarbeit zwischen Stu-
denten und Profs. Es gibt Gremien (LuSt-Kommisionen), aber nicht an allen Fakultéten.
Dieses befindet sich in der Entwicklung und Studenten sind involviert. Problem: Es gibt
keine verfasste Studierendenschaft. An der Physik klappt das gut und wurde durch den
Fakultétsrat initialisiert. Es gibt semesteriibergreifende Evaluation Mitte und Ende des
Semeters und einen Preis fiir Engagement. Evaluationen sind Online, da Papier um-
standlich ist.

Freiburg: Evaluation von Fachschaft aus mit Papier, Mitte des Semester und es gibt
einen Aushang (ohne namen, nur Modulbezeichnungen). Die Ergebnisse gehen auch an
profs und es gibt Geld fiir gute Ergebnisse und auch Gespréache mit Profs falls das notig
ist.

Hamburg: Es gibt uniweite Evaluation. Die Ergebnisse gehen an Prof und werden ausge-
hangt (Profs konnen Aushang widersprechen), haben aber keine Konsequenzen. Es gibt
einen Preis fiir gute Lehre (einen fiir MINT mit 10000 Euro dotiert), der auf Festkol-
loquium verliehen wird und extra Forschungsgelder werden darauf basierend vergeben.
Der Riicklauf ist 95%.

Heidelberg: Evaluation durch die Fachschaft. Aulerden gibt es Zwischenevaluationen,
einen Kummerkasten und Gespréiche mit Studiendekan und den Profs bei schlechten
Evaluationen (sonst keine Konsequenzen). Auerdem gibt es noch zentrale Studiengang-
sevaluationen. Profs dndern sich aber teilweise nicht. Auflerdem gab es ein Problem bei
der Astroeinfithrung und es wurden &alle Profs durchprobiert”, aber es wurde immer ein
neuer Prof erwirkt.
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Psyfako: Evaluation tiber Fakultaten, aber nur 10% response. Die Werte werden gesam-
melt, aber es gibt keine Auswertung da zu wenig Riicklauf. Es gibt das Problem das
Profs schwerere Klausuren stellen bei schlechteren Evaluationen im Semester. Der Asta
setzt sich aber fiir bessere Qualitdt der Lehre ein und spricht Profs mit neuen Konzepten
an, teilweise iiber den Direktor. Konzepte werden der Zapf mitgeteilt werden.

Bremen: Es gibt einen Qualitétszirkel (Gremium fiir einzelne Fachbereiche mit 3 Profs,
3 Studenten), der iiber Evaluationen spricht und verantwortlich fir Qualitdtssicherung
ist. Die Evaluationen sind Mitte des Semetsers. Es ist Pflicht es durchzufiihren, aber die
Verantwortung liegt bei den Profs. Es hat keine Beschlussfahigkeit, also gibt es keine
Konsequenzen. Es gab einen Einzelfall (ein Prof konnte nicht gebessert werden) beim
Modul Physik fiir Naturwissenschaftler. Die Fachschaft setzte bei Hiwis an (Gespréche
mit den Hiwis)

TU Wien: zentrale Evaluation durch Uni. Die Ergebnisse sind online fiir alle sicht-
bar und der Fakultitsrat (1/4 Studierende) und die Studienkommission (1/3 Stu-
denten, Qualitétssicherndes Gremium) reden mit Dekan und versuchen Anderungen
durchzufithren. Wenn das nicht klappt geht ein Antrag an den Senat und es wird mit
dem Universitétsgesetz gedroht (Beschreibung der Module). Es gab einen Einzelfall:
Prof wurde das Halten einer Grundvorlesung verboten. Die Studenten in den Gremien
sind gut vernetzt und "haben Profs im Griff”

Konstanz: Es gibt eine Stabsstelle Qualitatsmanagement (mit Studies, Webseite: www.qm.uni-
konstanz.de/). Diese ist uniweit sehr engagiert, es soll gepiirft werden welche Konse-
quenzen die Arbeit des Gremiums hat. Die Evaluationen sind extern organisiert und

die Ergebnisse gehen an Studienkommission (wird dort besprochen), Profs und Studi-
endekan. Es sind keine Extremfélle bekannt, aber ein schlechter Prof soll ausgewechselt
werden. Der Studiendekan ist aktuell sehr kooperativ.

Dortmund: Evaluationen werden iiber Fachschaftsrat durchgefiihrt (Die Leute werden
extra geschult), gehen per email an Dozenten und finden Mitte des Semesters statt,
damit Anderungen noch im Semester méglich sind. Die Ergebnisse gehen an die Fach-
schaft und die Dozenten. Es gibt Gespréache mit den schlecht evaluierten Profs (meist
einsichtig). Es gibt fiir die Uni einen Prorektor fiir Lehre (ings. 3 Proektoren an der Uni
fiir Lehre, Forschung und ein weiteres Teilgebiet). Dieser fithrt Qualitdtssicherungsge-
spriache mit Studenten und Profs bzw. ihren Stellvertretern durch. Es sind keine Ex-
termfille bekannt.

Uni Wien: dhnlich zur TU Wien, aber alle Evaluationen sind freiwillig. Die Fachschaft
ist offen fiir Studenten und sucht Kontakt mit Ersties. Es gab Probleme mit inhaltlichen
Uberschneidungen mit Mathematikvorlesungen. Aulerdem gibt es Curriculare, die das
Curriculum verbessern wollen.

Kaiserslautern: Evaluationen werden durch Fachschaft durchgefiihrt. Die Ergebnisse
erhalten die Profs und der Fachbereichsrat lobt bzw. riigt beste bzw. schlechte Evalua-
tionen. Es gibt einen Kummerkasten, Studiengangsevaluation und der Asta organisiert
ein Kaffeetreffen.

Stuttgart: Es gibt Evaluationen, eine zentral von der Uni und eine von der Fachschaft.
Die Gremien sind gut vernetzt und es gibt einen Preis fiir die beste Vorlesung. Die
Ergebnisse werden ausgehdngt und es gibt eine Studienkommission, die z.B. Einfluss
auf den Einsatz von Studiengebiihren hat.

Augsburg: Fachschaft fiihrt Evaluationen am Ende des Semesters durch und gibt Ergeb-
nisse an Profs weiter. Die Profs freuen sich dariiber, geben aber kein Feedback.
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e Dresden: Es gibt ein Zentrum fiir Qualitdtsmanagement. Dies ist extern, ohne Studis
und nicht Zentral. Nur Vorlesungen (> 20) werden evaluiert und die Ergebnisse gehen
an Profs und Studierende. Es gibt im Zweifel Gespréache von Fachschaft und Profs.

e Magdeburg: Es gibt verpflichtende Evaluationen (durch das Hochschulgesetz vorgeschrieben).
Die Fachschaft fithrt diese im letzten Drittel des Semetsers durch. Die Ergebnisse gehen
an die Profs und sie miissen sagen, ob sie online verdffentlicht werden sollen. Probleme
konnen bei der Fachschaft angesprochen werden und es gibt einen Preis (dotiert mit
5000 Euro). Einzelfall: Ein Prof mochte keine Evaluationen, aber diese sind verpflicht-
end. Die Fakultdt wird zur Riickenstdrkung der Fachschaft befragt.

Welche Moglichkeiten kann es geben, um Lehre zu verbessern?

Preise fiir gute Evaluationen:

e sie sind meist nur ein Ansporn fiir sowieso gute Profs.
e Geldpreise kommen teilweise wieder den Studenten zugute (Exkursionen)

e Konnen damit auch Dozenten ohne Proffessorenstatus (z.B. Praktikumsleitung) belohnt
werden?

e Preise setzen ein positives Zeichen fiir die Profs.

= Preise sind bei Problemféllen eher wenig hilfreich.

Wie kann man gegen schlechte Profs vorgehen? Was ist wenn ein Gesprich mit den Profs
nicht hilft?

e Ist eine (widerstandslose) Umverteilung der Profs in Grund- und Spezialvorlesungen
moglich? Dadurch, dass Profs verpflichtet Grundvorlesung halten miissen, kommen
schlechte Vorlesungen teilweise erst Zustande. — Profs sind lustlos/schlecht vorbereit-
et/nutzen schlechte Vorlagen. Wie kann man Profs einsetzen, die schlechte Grundvor-
lesungen machen? Kann man Profs speziell fiir Grundvorlesungen einstellen? (Moglicher
AK auf der néchsten Zapf)

e Konnte man verpflichtende Fortbildungsmafinahmen einfithren? Nein, da Profs auf
die Barrikaden gehen wiirden (Angriff auf die Freiheit der Lehre), obwohl es an der
Verbesserung der didaktischen Fahigkeiten der Profs fehlt. Es sollten also Angebote
geschaffen werden (falls nicht vorhanden), allerdings sind besonders &ltere Profs nicht
so gut belehrbar. Zwang iiber Préasidien ist moglich aber wahrscheinlich nicht hilfreich.

e Vorschlag: In der Habilitation verpflichtende Didaktikkurse einfithren, damit in Zukun-
ft die meist nur fachlich gut gebildeten Professoren bessere didaktische Fahigkeiten
bekommen. Uni Erlangen baut ein Forschungszentrum Hochschullehre auf. (Webseite:
www.fbzhl.de) Uni Hamburg hat eine Institution (zhb.uni-hamburg.de) die didaktische
Fortbildungen fiir Studenten und Dozenten anbietet. An einigen Unis gibt es verpflich-
tende Kurse fiir neue Tutoren.

e Manche Profs sagen die Vorlesung sei gut, obwohl die Studenten sagen sie sei schlecht.

e Kann man Profs raus werfen? Es mangelt hiufig an handlungsfihigen Gremien, die
schlechte Lehre abfedern konnen.
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e Bei Berufungen werden Lehrproben gemacht (meist verpflichtend), bei denen die Kom-
petenz der Profs gepriift werden kann.

e Kann man Evaluationen an Gehélter und Forschungsgelder koppeln? (einziges Druck-
mittel?)

Integrierte Vorlesungen:

e Nur wenige Unis haben integrierte Kurse (Theorie und Experimentalphysik in einer
Vorlesung), aber sie werden meist positiv angesehen. Es kann eine gegenseitige Kontrolle
sichergestellt werden.

e Konnen aber auch schlecht sein und viel Extraarbeit fir die Profs bedeuten.

e Problem des kalten Krieges zwischen Experimental- und Theorieprofs.

e Es ist kein formales System zur Qualitdtsverbesserung

e Problem das die Kurse schwierig in der Neueinfithrung sind.
Es besteht das Problem das Ersties weniger ehrlich bewerten als &dltere Semester (weniger
Erfahrung, Pragung durch Schule).

Wenn Studenten erhort werden, sollte dies als Erfolg gewertet werden.

Zusammenfassung

Ergebnis des Austausches: Es gibt iiberall Evaluationen der Lehre, diese haben aber
nirgendwo formale Konsequenzen. Die verantwortlichen Gremien haben, falls es sie gibt oft
keine Entscheidungsgewalt. Evaluationsergebnisse werden durch Aushénge den Studenten
und durch Emails den Profs bekanntgegeben. Die Fachschaften nutzen haufig Gesprache mit
den Profs. Es gibt Versuche schlechte Vorlesungen von Auflerhalb aufzufangen.

Was kann man Verbessern? Es sollte Didaktikfortbildungen in der Habilitierung geben,
verpflichtende Lehrproben in Berufungsverfahren und es sollte an allen Unis falls nicht vorhan-
den ein Gremium zur Verbesserung der Lehre etabliert werden.
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AK Ubergang von der Schule zum Studium

Protokoll vom 17.11.2012

Beginn: 09:00
Ende: 11:00

Redeleitung: Bene (Diisseldorf)
Protokoll: Christian (Rostock)

Anwesende:

Rostock, Magdeburg, Gottingen, FU Berlin, Heidelberg, Frankfurt, Oldenburg,
Erlangen, Dortmund, Wuppertal, Tiibingen, Stuttgart, Chemnitz, Hamburg, HU
Berlin, jDPG, Konstanz, Bremen, Bielefeld, Diisseldorf, Lautern, Wien

Einleitung/Ziel des AKs
Grund fiir den AK: Uberforderung der Erstsemester

Erfahrungsaustausch

v.a. Defizite in Mathe (alle Unis)

kennen Organisation der Uni nicht = finden keinen Ansprechpartner (Frankfurt)
keine Eigeninitiative, zunehmend weniger selbststdndige Erstis (Bielefeld)
Uberforderung mit dem ’Selbstlernen’, keine Gewdhnung (Dortmund)
iiberproportional hohe Abbrecherquoten wegen HéMa (Konstanz)

falsche Vorstellungen von Physik

Streichen der Mechanik und Thermodynamik aus Lehrplidnen der Oberstufe (Rostock)
grofles Problem mit der theoretischen Physik, weil sie neu ist (Bremen)

'Richtig Einsteigen’ (Mathe-Grundlagentest): kaum Kenntnisse (Bielefeld)
TR-Problem (CAS - ja oder nein?) (Gottingen)

KFB-Empfehlung zu Mathematikkenntnissen: https://vmp.ethz.ch/zapfwiki/images/
4/43/KFP-Empfehlung-Mathematikkenntnisse.pdf (jDPG)

es wird nichts vorausgesetzt, generell Beginn bei Null (Wien)

Studium kann ausgesetzt werden bei Problemen, Vorkurs und MINT-Kolleg unterstiitzt
Studenten (Stuttgart)

Zusammenfassung:

komplett neues Lehrumfeld

anderes mathematisches Vorgehen / Niveau
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Fehlen physikalischer Voraussetzungen / unterschiedliche Schulsysteme
verschiedene Hilfsmittel (Taschenrechner)

falsche Vorstellungen vom Studium (kein Forschen von Anfang an)

Entwicklungen

Zusammenfassen der einzelnen naturwissenschaftlichen Facher zu einem einzelnen Fach

Meinungen:

fehlende Kompetenz des Lehrers, unklare Stundenverteilung (Heidelberg)
mogliches Zusammenstreichen der Stundenzahl (Lautern)

neue Strukturierung des Lehramtsstudiums wird notwendig, der Ubergang vom alten
zum neuen System wird fiir Probleme sorgen (Dortmund)

Praxisbeispiel BaWii-Realschule: zwei Lehrer fiir ein Facherverbund, Zusammenwdiirfeln
der Noten (Heidelberg)

schlechteres Bild vom Studium durch fehlende Féachertrennung, mogl. Fehlwahl des
Studiums (HU)

Erfahrung aus Osterreich: Gruppe von Lehrern entwickelt gemeinsam Lehrplan, Stun-
den werden aus Kostengriinden eingespart (Wien)

Diskussion: Was soll Schule iiberhaupt leisten?

Schule soll Denkweisen vermitteln (Tiibingen)
Problem: man kann nicht den gesamten Stoff wiederholen (Stuttgart)

Schule soll Grundlagen und Konzepte (z.B. Umgang mit mathematischem Problem)
vermitteln (Dortmund)

allg. Hochschulreife bedeutet, dass jeder Abiturient grundséatzlich in der Lage sein sollte,
alles studieren zu kénnen (Diisseldorf)

Vorkurs soll Schule vertiefen und nicht grundlegend erweitern (Diisseldorf)

Mathematik im 1. Semester ist gar nicht Thema in der Schule und komplett neu, sodass
Mathe nur fiir die physikalischen Anwendungen benétigt wird (Rostock)

Problem sei eigentlich, dass die Leute kein grundlegendes mathematisches Verstand-
nis haben und nicht in der Lage sind Probleme zu lésen - aber trotzdem sehr gute
Abiturnoten haben ( Dortmund)

Zusammensetzen der Erstis mit dlteren Studenten sorgt fiir besseren Einstieg (Bielefeld)

kénnen keine perfekte Physikausbildung erwarten und konnen das Schulsystem nicht
dndern => Konzentration auf Unisystem (Wien)

Widerspruch aus Dortmund: miissen verhindern, dass das Abitur zu unseren Ungunsten
verdndert wird
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e Allg. Hochschulreife steht nur fiir juristische Freiheit, den Studiengang zu wiahlen (jDPG)

e Arbeitsgruppe Schule der DPG hat Grundlagen fiir naturwissenschaftlichen Unter-
richt in der Schule erstellt => naturwissenschaftliches Weltbild soll mitgegeben werden
(Link: www . dpg-physik.de/dpg/gliederung/ag/ags/Positionspapier_NaWi.pdf) (jDPG)

e selbst, wenn die Leute Physik abgewéhlt haben, sollen sie unterstiitzt werden, das Studi-
um zu schaffen (Wien)

e primérer Sinn ist es nicht, Studenten im 1. Semester, die kein Physik hatten, auf Stand
zu bringen (Dortmund)

e Problem: frithe Festlegung durch Fécherwahl trotz Unklarheit {iber Studienwahl =
miissen aufgefangen werden und frei bleiben (Magdeburg) = Konsens: Leute an die
Hand nehmen und sie hilfreich und konstruktiv unterstiitzen

e Problem: durch G8 werden die Studenten immer jiinger, Unterstiitzung im 1. Semester
ist nur fair (Rostock)

e Erfahrungen bei der Erstsemesterbetreuung: Tutoren (Rostock); Mentoren mit max.
10-Personen-Gruppen, auch ohne Schulung (Bremen); 50-60 Tutoren fir ca. 5 Personen
belegen Softskillmodul, haben Vorbereitungswochenende und bekommen 5 CP (Wien);

e Fachschaft sollte nah an Studenten sein, damit die besser informiert sind (Diisseldorf)

Ziel fir die nachste ZaPF

e Folge- AK wird beschlossen

e Beobachtung der Entwicklung (G8-Einfithrung, Aktionen der Bildungsministerien)
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AK Systemakkreditierung

Protokoll vom 17.11.2012

Beginn: 9:00
Ende: 11:00

Redeleitung: Margret (Frankfurt am Main)
Protokoll: Timo Falck (Koniglich Preuflisches Rheinisch-Westpfélisches Politechniktum)

Anwesende:

RWTH Aachen, TU Dortmund, TU Dresden, Uni Diisseldorf, Uni Erlangen, Uni
Frankfurt, Uni Heidelberg, Uni Kaiserslautern, Uni Konstanz, Uni Leipzig, Uni Ro-
stock, Uni Tiibingen, Uni Wiirzburg, PsyFaKo,

Einleitung/Ziel des AKs

Das Ziel des AKs war es einen Positionspapier der ZaPf zum Thema Quailitatssicherung im
Rahmen der Systemakkreditierung zu erarbeiten.

Protokoll

Zuerst wurde sich iiber die verschieden Qualitdtssicherungssysteme an den Unis, die eine
Systemakkreditierung anstreben, ausgetauscht. Der AK hat {iber das fiir und wieder der
Systemakkreditierung mit folgendem Ergebnis

Systemakkreditierung Pros und Contra

Soll das Thema iiberhaupt diskutiert wird
Auch wenn hafilich wird.

Pro

Es ist billiger
starkt den Unizusammenhalt )
es bietet die Moglichkeit einer stédndigen Uberpriifung

Contra

Extern fallt weg

Gutachter sind Fachfremd

Fachkomponente féllt weg

Wirtschafts Gutachter fallen weg

Moégliche benachteiigung kleiner Studiengénge
Beliebigkeit
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Positionspapier

Die ZaPF fordert bundesweite Mindeststandards fiir die Qualitdtsmanagmentsysteme (QMS)
systemakkreditierter Universitdten

1. Dieses QMS soll durch eine zentrale fakulktateniibergreifende Kommission sowie mehrere
fakultdteninterne Kommissionen gesteuert werden.

2. Dabei soll die zentrale fakultdteniibergreifende Kommission in ihrer Entscheidung-
shoheit uneingeschrénkt sein. Insbesondere soll kein Abhéngigkeitsverhéltnis zur Hochschulleitung
bestehen. Dieser Kommission obliegt die Steuerung der hochschulinternen Akkredi-
tierungsverfahren, sowie die Koordination der fakultdteninternen Kommissionen.

3. Den fakultdteninternen Kommissionen wird die Aufgabe tibertragen, fiir eine stiandige
Qualitétssicherung der Studiengénge in den jeweiligen Fakultiten Sorge zu tragen.
Auflerdem hat sie der fakultatentiibergreifenden Kommission in regelméafigen Abstdnden
iiber die von ihnen iiberwachten Studiengénge Bericht zu erstatten.

4. Beiden Kommissionen soll dabei uneingeschrinkter Zugriff auf alle relevanten Daten
des zu evaluierenden Studiengangs gewédhrt werden.

5. Alle das QMS betreffende Kommissionen sollen vollparitétisch besetzt werden.

6. Die Existenz eines externen Beschwerdemanagements ist dabei notwendig.Diese muss
Einfluss auf den Akkreditierungsstatus der Hochschule nehmen koénnen. Eine solche
Funktion koénnten z.B. die Akkreditierungsagenturen oder der Akkreditierungsrat erfiillen.

Zusammenfassung

AK ZaPF e. V.

Protokoll vom 17.11.2012

Beginn: 11:40
Ende: 13:00

Redeleitung: Philipp Klaus (Uni Frankfurt)
Protokoll: Benjamin Dummer (HU Berlin)

Anwesende:

Humboldt-Uni zu Berlin, TU Dortmund, Uni Bochum, Uni Diisseldorf, Uni Frank-
furt, Uni Hamburg, Uni Jena, Uni Konstanz, Uni Leipzig, Uni Rostock, Uni Wien,
TU Wien, Uni Karlsruhe

Einleitung/Ziel des AKs

Diskussion der aktuellen Vorgédnge des ZaPF e.V. Der Verein kiimmert sich um die finanzielle
Abwicklung der ZaPFen, insbesondere den Antrag an das BMBF und fiir Spendenquittungen.
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Protokoll
Feststellung der Tagesordnung

Die Tagesordnung wird wie folgt vorgeschlagen:

1. Feststellung der Tagesordnung 2. Wahl des Protokollfithrers 3. Wahl des Versammlungsleit-
ers 4. Feststellung der Beschlussfahigkeit 5. Genehmigung des letzten Protokolls 6. Bericht
des Vorstandes 7. Finanzbericht des Kassenpriifers 8. Entlastung des Vorstandes 9. Wahl des
neuen Vorstandes 10. Bestimmung des Kassenpriifers 11. Verschiedenes

Die Tagesordnung wird einstimmig angenommen.

‘Wahl des Protokollfiihrers

Benjamin wird zum Protokollfithrer gewéhlt.

Wahl des Versammlungsleiters

Philipp wird zum Versammlungsleiter gewéahlt.

Feststellung der Beschlussfahigkeit

Die Beschlussfahigkeit wird festgestellt.

Genehmigung des letzten Protokolls

Das letzte Protokoll von der Mitgliederversammlung am 19.05.2012 wird genehmigt.

Bericht des Vorstandes

Beschlusskontrolle

e Beschlusskontrolle der Beschliisse der letzten Mitgliederversammlung wird durchge-
fiihrt.

e Der ZaPF e.V. hat jetzt einen Stempel.

Finanzbericht Der Finanzbericht wird vorgestellt. Die Steuererklarung fiir 2009, 2010 und
2011 wurde erstellt (2011 ausfithrlich) und wird vorgestellt. Nach Finanzamtspriifung gibt
es wieder fiir 5 Jahre eine Gemeinniitzigkeitserklarung. Der Vorstand berichtet iiber die Fi-
nanzsituation bzgl. BMBF-Geldern.

Weiterere Punkte iiber die der Vorstand berichtet:
e Der Notar muss gewechselt werden, da der bisherige Notar nicht zuverlédssig die Pro-

tokolle der Mitgliederversammlungen an das Amtsgericht weitergeleitet hat. Der Wech-
sel wird bis zur ndchsten ZaPF vollzogen.
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e Das Konto bei Deutschen Bank (zuletzt "wiedergefunden”) wird demnéchst aufgelost.

e Nachdem der neue Vorstand eingetragen ist, wird der Umzug des Hauptkontos zur
GLS-Bank vollzogen.

Bericht des Kassenpriifers

Die Kassenpriifung hat noch nicht stattgefunden. Der Kassenpriifer Benjamin Dummer schlégt
daher vor den alten Vorstand noch nicht zu entlasten. Die Kassenpriifung erfolgt bis zur
néchsten ZaPF in Jena. Der Kassenpriifer wird auf der nidchsten Mitgliederversammlung den
Bericht vorlegen.

Entlastung des Vorstandes

Der Vorstand wird auf Vorschlag des Kassenpriifers Benjamin Dummer nicht entlastet.

‘Wahl des neuen Vorstandes

Es wird iiber die Zusammensetzung des Vorstandes berichtet.
Die néchste ZaPF wird in Jena ausgetragen.

Vorschlége:

e Philipp Klaus (Frankfurt)
e Robby Hesse (Diisseldorf)
e Sascha Hahne (Leipzig)

e Christian Siebert (Rostock)
e Martin Salge (Jena)

e Max Aker (Karlsruhe)

e Simon Brandstetter (TU Wien)

Der neue Vorstand wurde einstimmig gewahlt. Der Vorstand nimmt die Wahl an.

Bestimmung des Kassenpriifers

Benjamin Dummer wird vorgeschlagen. Vorschlag wird einstimmig angenommen. Benjamin
nimmt seine Wahl an.

Verschiedenes

e Die Mitgliederversammlung beschlie3t einstimmig je einem oder einer Entsandten der
ZaPF in den studentischen Akkreditierungspool die Reisekosten zu den jahrlich bis zu
viermal stattfindenden Poolvernetzungstreffen des studentischen Akkreditierungspools
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zu erstatten, falls diese nicht von dritter Seite iibernommen werden. Giinstige Verbindun-
gen sind zu bevorzugen.

e Die Mitgliederversammlung beschliefit einstimmig die Anschaffung von 3 weiteren Stem-
peln fiir die Vorsténde, die mit der Durchfithrung der ZaPFen vor Ort beauftragt sind.

o Alle Fachschaften, die Mittel zur Verfigung haben, sind dazu aufgerufen freiwillig eine
Spende zwischen 10 €und 30 €an den ZaPF e. V. zu richten, von denen laufende Kosten
wie z.B. Reisekosten zur KFP bzw. zum PVT oder Domainkosten beglichen werden.
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AK ZaPF-Finanzen

Protokoll vom 17.11.2012

Beginn: 14:30
Ende: 16:30

Redeleitung: Benni D. (HUB)
Protokoll: Stefan (Leipzig)

Anwesende:

Uni Augsburg, HU Berlin, RU Bochum, TU Chemnitz, TU Dortmund, TU Dres-
den, Uni Diisseldorf, Uni Frankfurt, Uni G&ttingen, Uni Jena, TU Kaiserslautern,
Karlsruher Institut fiir Technologie, Uni Konstanz, Uni Leipzig, Uni Rostock, TU
Wien, Uni Wien, Uni Wirzburg, jDPG, PsyFaKo

Einleitung / Ziel des AKs

Ziel ist die Erlauterung und Erklarung der Finanzierung der ZaPF

Ubersicht

Zunachst sollen mogliche Finanzierungsthemen gesammelt werden:

Themen BMBF, Spenden (Gelder zur freien Verfiigung, nur-Spende kann keine Anzeige
schalten), Sponsoring (Gelder mit Gegenleistung wie Werbung), Teilnehmerbeitrage, Diszi-
plinierung bei der Mittelverwendung

Hintergriinde

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung bewilligte in der Vergangenheit nur einen
Antrag von zwei ZaPFen. Dies passierte einmal aufgrund eines Verfahrensfehlers, fiir KIT und
Jena jedoch trotz Vermeidung dieses Fehlers. Grund hierfiir war ein deutlich kleinerer Geld-
betrag, den das BMBF in dieser Runde zur Verfiigung stellen konnte. Sollte sich die ZaPF
an das BMBF wenden?

Auflerdem sollten fir die ZaPFen regelméafliger und professioneller Spenden und Sponsoring
eingeworben werden (geschieht tiber den ZaPF e.V.), aber der Verein sollte nicht zu viel Geld
anhdufen.

Kennzeichen Fiir DD sprach aulnahmslos Mo, fiir F Philipp (Finanzer ZaPF e.V.) und
die HUB Benni D.; die Angaben in den Dialogen sind entsprechend ersetzbar

Nachfragen

DUS: Fallen Steuern fiir Einwerbungen an?
DD: Spendengelder sind nicht steuerpflichtig
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DUS: ZaPF-Finanzierung auf privates Konto?

F: Der ZaPF e.V. hat aber genau den Vereinszweck, diese Gelder zu vermitteln. Der Verein
ist hierfiir nicht steuerpflichtig, Volumen unter Umsatzsteuerpflicht; daher ist der ZaPF e.V.
rechtlich auch Veranstalter der ZaPFen.

HRO: Woher kommen Riicklagen fiir den konkreten Zeitraum der ZaPF?

Auf Rechnung kaufen, FS-Gelder, privat, ZaPF e.V., Spenden/ Anzeigen, BMBF ist vorher
verfiigbar, Teilnehmerbeitrige als Bargeld.

Ergebnisse

Spenden / Sponsoring

Spenden: Im Wiki Sammlung zu Spendengebern, verstetigen

Nach oder wéihrend jeder ZaPF sollte Hauptorga diese Liste erstellen.

Zusétzlich zu Angaben im Programmbheft Ansprechpartner und evtl. Grund der Absage mit
in Liste fithren - diese Info kann aber nicht ins Wiki

Mo: Zieht Vergleich von DPG-Tagung in Dresden, hintenan quasi komplettes Branchenbuch
- dort findet sich schone Liste

Bei Spenden grundsitzlich so zeitig wie moglich anfragen! Um Uberschneidungen zu vermei-
den, sollte grundsétzlich 1 Jahr vorher angefangen werden.

Auch fiir Sachspenden Liste erstellen.

Kann die Endabrechnung geeignet sein? Diese hat nicht die o.g. Informationen

KL: Passwortgeschiitzter Bereich?

BO: Existiert schon, sollte nur zentralisiert werden

Benni: Kann der ZaPF e.V. diesen Verwaltungsaufwand realisieren?

Philipp: Kann er, kann aber nicht hinterherrennen

Philipp: Ausrichtende ZaPF sollen Infos an ZaPF e.V. schicken, in Vereinssatzung verankern
flir Vorstéinde

Benni D. (HUB): Konsequenzen aber unklar, Zwang nicht moglich, aber wir sollten es von
selber hinkriegen

PsyFaKo: Lauft dhnlich problematisch, erstellen Sponsorenkollektiv und bitten um halb-
jahrliche Uberweisungen, auch damit Einmalauschiittungen vermieden werden

Mo: Das klappt nur bei Springer, es gibt aber auch Firmen, die nicht unbedingt ein Budget
eingeplant haben

Wir sollten rumtelefonieren, ohne konkreten Hintergedanken der Geldeinwerbung einfach
nur erfragen: Welcher Zeitrahmen, geht alle halbe Jahre? Und dann aus diesen Erfahrungen
auswéhlen.

Benni: Wer macht das? StaPF-Beauftragter? Jemand freiwillig auler Philipp?

DUS: Ausrichter gleich an néchste Ausrichter weiterleiten bzw. fragen, ob sie demnéchst weit-
er spenden sollen - diese Liste sammeln und weitergeben.

BO: Anika wiirde gerne diese Aufgabe iibernehmen

Mo: Zentrale Koordination ist besser, weil ohne Hintergedanken der aktuellen Spendenein-
werbung. Auflerdem ist jetzt ein guter Zeitpunkt fiir zentrale Stelle und lasst sich auch leichter
koordinieren.

TU Wien: wollen innerhalb des nédchsten Monats anfangen, aber Osterreichische - Extraliste
fiir Osterreich machen.

Wollen wir die Aufgabe der Listenerstellung dem AK FS-Freundschaften aufhalsen?

Mo: DPG und Hereus-Stiftung verweisen gegenseitig aufeinander und sind sich uneins
Benni: jDPG ohnehin fragen?

Mo: jDPG hat selbst kein Geld.

ZaPF.in/Karlsruhe 85



Antrag im Endplenum Annika aus Bochum wiirde gern, StAPF soll sie als ,Aquise-
Beauftragte“ offiziell beauftragen

Teilnehmerbeitriage

Teilnehmerbeitrédge (TNB): Wer tibernimmt TNB? Geht auch mehr (+5 Eu), und auch wenn
nicht alle dies bezahlen miissen?

Fragerunde Ubernahme, Erhéhung moglich?
J: Dekanat, ja

C: Privat, nein

L: Drittel, aber eher ja

HRO: Koénnen nicht FS Geld beliebig erhdhen, sollte allen zukommen
KIT: AStA, eher ja

BO: FSVK, ja

KL: Fachbereich, eher ja TUW: Ja

UW: Ja

DUS: privat trotzdem ja

D: AStA, Rest privat, eher nein

BAM (Psychologie): Haushaltsmittel

TUD: versch, ja

KONST: FS, ja

F: AStA, ja

HUB: Eigmittel, eher ja

Meinungsbild Sollen wir im Normalfall gleichviel, weniger oder weniger verlangen?
20/0/9

KL: Zusatzgeld fiur ,Exkursion” verwenden?

Mo: Wahrscheinlich nicht abrechenbar fiir Teilnehmer

BO: Bei Abrechnung Hékchen setzen?

Philipp: Offiziell erhéhen, Hartefallregelung einfiihren, BMBF und auf TNB ausweisen

Mo: Nein, es gibt da keine Hértefallregel da prinzipiell freiwillig

Philipp: Teilhabe an Hopo-Engagement sollte nicht von privatem Geldbeutel abhédngen
Benni: mit BMBF abklédren, glaubt aber nicht, dass es die stort

Philipp/ Mo: Wer stort sich dran? ASten oder BMBF?

L: Es sollte Entscheidung der ausrichtenden Fachschaft bleiben.

U Wien: Spendenbox?

PsyFaKo: Spenden seitens der ASten? Warum identische Beitrdge im Sommer und Winter?
Benni: Spenden unterschiedlich gern gesehen, in der Hohe unwahrscheinlich; Beitrage his-
torisch gewachsen

86 ZaPF.in/Karlsruhe



Fazit Es gibt einige Vorschldge, allerdings scheint eine konkrete Anpassung im Moment
nicht notwendig. Fiir den Fall mit erneuten Forderungsproblemen sollten sich die Teilnehmer
aber darauf einstellen.

BMBF

BMBF-Antriage: Eigenmittel, Drittmittel und Bedarf muss angegeben werden. Einnahme von
mehr Dittmitteln muss angegeben werden.

BMBEF kann aber keine T-Shirts oder Party abrechnen.

DD: Weitere Drittmittel trotzdem durch diese anderen Ausgaben ,mindern“, alles mit angeben.
BMBF ist es egal, fiir was Drittmittel ausgegeben werden.

Richtwerte BMBF gibt maximal 42 EUR pro Teilnehmer und Tag, maximal 50T EUR
pro Jahr. Allerdings wird das nie ausgeschopft. Personalkosten werden nicht geférdert, nur
Sachkosten.

Mo: SommerZaPFen starker férdern, oder zumindest ein Teil transferieren Benni: Erst einmal
wieder 2 Antrige stellen, und sehen, was 2014 passiert. Sonst stellt sich falscher Eindruck
ein, dass die Halfte auch reicht.

Philipp: Zwei Veranstaltungen fordern ist aufwéndiger, jetzt: hoffen, dass es das néchste mal
nicht passiert. Verein hat Riicklagen fiir den Fall, dass es mal wieder passiert (4kEUR).

BO: Spenden der FS?

Philipp: Spenden immer willkommen, aber dariiber lauft keine ZaPF

Disziplinierung

Benni: Was will man beantragen, muss man alles abrufen? Sind die ganzen Gimmicks notig?
Lieber Verpflegung und bodenstédndige Tagung.

WU: Wie viele angemeldete sind nicht gekommen?

Benni: Kein Problem, weil nur 10 Leute Abweichung bei 160 insgesamt.
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AK Zivilgesellschaftliches Engagement

Protokoll vom 16.11.2012

Beginn: 17:00
Ende: 19:00

Redeleitung: Mo (Heidelberg)
Protokoll: Sascha (Leipzig)

Anwesende:
Uni Bremen, Uni Erlangen, Uni Frankfurt, Uni Freiburg, Uni Go6ttingen, Uni Hei-
delberg, Uni Jena, Uni Konstanz, Uni Leipzig, Uni Rostock, Uni Ziirich

Hintergrund

Ein Hochschulstudium soll nicht nur fachliche Ausbildung leisten sondern die Studieren-
den auch zu miindigen Biirgern machen. Deshalb ist der Punkt ,Befdhigung zum zivilge-
sellschaftlichen Engagement“ nach den Regeln fiir die Akkreditierung von Studiengaengen
ein verbindliches Kriterium.

In vielen Studiengéngen scheint dieser Punkt nicht viel Beriicksichtigung gefunden zu haben.
Der AK soll klaren, wie die derzeitige Situation in den verschiedenen Physikstudiengéingen
ist und wie man sich diesen Punkt eigentlich wiinscht.

Verlaufsprotokoll

Mo: In den Kriterien zur Akkreditierung steht ein Absatz, dass das Studium zum zivilge-
sellschaftlichen Engagement befdhigen soll. Was meistens wohl nicht der Fall ist. Die
Frage ist wie wir das erreichen wollen und ob iiberhaupt.

Wo und wie ist das aktuell umgesetzt?
Konstanz: 6 Credits in Geisteswissenschaftlichen Modulen und 2 Credits fiir Engagement in
Vereinen

Gottingen: 6 Credits fiir ,,Ausbildung® beim THW, beim Uni-Chor kann man sich auch etwas
anrechnen lassen, aber nicht Physik direkt

Frankfurt: Sehr freier Nebenfach Bereich, aber direkt keine Befdhigung zum zivilgesellschaftlichen
Engagement

Mo: In Lehramtsstudiengingen in Baden-Wiirtemberg muss man Ethik-Module belegen (EPG).
Frage ob man so etwas direkt im Fach verankert.

Konstanz: Diese Verfahrensweise ist didaktisch nicht sehr klug. Gremien-Semester werden von
der Uni-Konstanz unterstiitzt.

Leipzig: Frage nach Meinung zu Social Credit Points(SCP)

Frankfurt: Ablehnung der SCP wegen moglichem falschen Engagements

Bei keiner Fachschaft wurde dieses Problem wiahrend der Akkreditierung angesprochen
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Mo: Thema von der KIF importiert. In der Gesellschaft der Informatiker ist festgesetzt, dass
im Infostudium den Bereich , Informatik und Gesellschaft“ abdecken soll.

Konstanz: Findet Meinung der Informatik und die generelle Idee der Unterstiitzung des
zivilgesellschaftlichen Engagement wichtig

Freiburg: Es gibt fachliche Hilfe von Seiten der Uni bei Vortragsreihen

Konstanz: Aspekt der gesellschaftlichen Relevanz sollte im Curriculum stehen

Mo: In der Schule diskutiert man die Ethik beispielsweise der Atombombe

Frankfurt: Modul Physik der Energiegewinnung in dem iiber die Themen diskutiert wird.
Erlangen: Nur freiwillige Module in dieser Form.

Jena: Genauso.

Wie konnte man entsprechende Module anlegen?

Jena: Will man etwas verpflichtendes einfithren? Zumindest als Wahlpflicht oder in dem
Muster Stundenplan einfiigen um zumindest zu informieren.

Frankfurt, Konstanz, Erlangen: Philosophie iiblich im Studium belegt.
HU: Nicht im Sinne der Diskussion, da Nebenfdcher in dem Sinne nicht den Punkt erfiillt

Gottingen: Moglichkeit des Einbringen ist da, aber Professoren haben kein Interesse an der
Diskussionen in den Grundvorlesungen

Konstanz: Stimmt HU zu.
Jena: Ist der Meinung, dass Verpflichtung zum absitzen fiihrt.
Freiburg: Vorlesung klingt nicht gut, lieber Seminar.

Gottingen: Verpflichtende Seminare sind keine gute Idee, wegen Besuchen und Interesse an
der Diskussion

Jena: Vorschlag eines Vortrages im Seminar

Frankfurt: H&lt Vortrags-Form fiir ein gute Idee, da man verpflichtet ist sich damit zu beschéfti-
gen. In Frankfurt gibt es Proseminare (Jeder Student ist verpflichtet einen Vortrag tiber
ein Fachfremdes Thema zu halten)

Erlangen: Halt Zwang fiir unklug, da es das Interesse dadurch nicht geweckt wird
Heidelberg: Interpretiert den Absatz als Forderung der Kompetenz Akquiration
Konstanz: Den Freiraum fiir Engagement lassen

Wien: Wollen wir das alle sich gesellschaftlich engagieren? Auf die Gefahr hin, dass es schwarze
Schafe gibt. Kompetenzen sind jedoch gut.

Freiburg: Zwang ist Quatsch. Sinnvoll wéire Angebote schaffen und Engagement mit Punkten,
also Zeit belohnen

Konstanz: Engagement belohnen mit Zertifikat
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Jena: Es geht nur um die Schaffung zivilgesellschaftlicher Kompetenzen beispielsweise in
einem Seminar

HU: In Priifungsordnung Wichtigkeit des Engagement Vermerken um Studenten Diskussions-
basis zu geben

Konstanz: Gute Idee um engagierten Diskussionsplattform zu geben zum Beispiel bei Pro-
tokollfristen

HU: Findet es sinnvoll wenn Physiker mit gesellschaftlichen Konsequenzen konfrontiert wer-
den

Jena: Studierende sollen keinen Nachteil durch studentisches Engagement haben, deshalb z.b.
Fristen verldngern moglich sein

Erlangen: Nichts konkretes hinein schreiben, damit es nicht ausgenutzt werden kann

Jena, Frankfurt: Zum Beispiel Verldngerung der Fristen wegen z.B. ZaPF Fahrt

Frankfurt: Glaubt nicht, dass es deshalb zu zu grofien Ansturm auf die Fachschaften kommt
Konstanz: Vorschlag eine Resolution zu fassen

Mo: Resolution wére gut!

Kann / Will man entsprechende Fragestellungen in Vorlesungen einbauen?

Mo: Wie sieht es mit der Meinung zum Einbau der Diskussion in die Vorlesung aus?

Heidelberg: Gesellschaftliche Relevanz ist iiberall im Studium zu finden und kénnte in die
Ubungsaufgaben eingebaut werden.

Freiburg: Es ist alles vom Prof abhéngig, deshalb lieber im Seminar um zu diskutieren. H&lt
es fur sinnvoll mit Professoren zu diskutieren um ihre eigene Meinung zu erfahren.

Mo: Gesellschaftliche Relevanz in Modulbeschreibungen iibernehmen
Heidelberg: Zustimmung. Passus der Akkreditierungs-Richtlinien in die SO iibernehmen
Jena: unkluge Idee mit den Modulbeschreibungen, da es zu nur sehr kurzer Diskussion fithren

konnte, lieber mit den Profs personlich reden

Haben wir noch einzelne Umsetzungsmaoglichkeiten iibersehen?
Freiburg: Gibt es politische Physiker Engagement in den anderen Fachschaften?
Gottingen: jDPG hatte sich gegriindet und engagiert sich politisch

Mo: Vortragsreihe zu I'T-Sicherheit, aber keine AKs
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Schreiben einer Resolution

Mo: Befithrwortet den Antrag zur Resolution mochte aber keine konkreten Vorschriften
hinein schreiben.

Frankfurt: man kann sich bei der Akkreditierung heraus reden, aber trotzdem ist nachdruck
sinnvoll

Heidelberg: Weg iiber die Akkreditierung zu langwierig, deshalb auf jeden Fall Resolution
Konstanz: Der Pool sollte unbedingt bescheid wissen

Erlangen: Findet man sollte die direkten Nachteile konkreten Engagements nicht so rein
schreiben, da man sich mit Engagement gewisse Nachteile aufnimmt

Freiburg: Es sollen keine Nachteile durch Engagement entstehen.

Die restliche Zeit wird mit dem Formulieren des Resolutionstextes verbracht.

Ergebnis

Die diskutierte Befdhigung zum zivilgesellschaftlichen Engagement wird von allen Teilnehmern
als sehr wichtig betrachtet. Der studentische Akkreditierungspool soll darauf hingewiesen wer-
den auf die Problematik besonders zu achten. Dariiber hinaus soll im Plenum eine Resolution
zur Verabschiedung préasentiert werden.

Vorschlag auf Aufnahme des Resolutionsthema in die Akkreditierungs-Richtlinien der ZaPF
auf der ndchsten ZaPF.

Resolutionstext

Die Zusammenkunft aller Physikfachschaften spricht sich dafiir aus, in den Studienordnun-
gen der Physik-Studiengénge die Befdhigung zum zivilgesellschaftlichen Engagement als aus-
driickliches Ziel zu verankern. Eine Auseinandersetzung mit gesellschaftlich relevanten Aspek-
ten der Physik soll in geeigneter Weise in der Lehre Beriicksichtigung finden. Gesellschaftlich-
es Engagement soll gefordert werden und Studierenden aus ihrem Engagement kein Nachteil
entstehen.

Begriindung: Die ,Kriterien fiir die Akkreditierung von Studiengéngen* des Akkredi-
tierungsrates sehen in der Befdhigung zum zivilgesellschaftlichen Engagement ein wichtiges
Qualifikationsziel fiir ein Hochschulstudium. Auch die ZaPF sieht diesen Aspekt als beson-
ders wichtig an, da Studierende nicht nur wissenschaftliche und methodische Kompetenzen
besitzen, sondern sich auch ihrer gesellschaftlichen Verantwortung bewusst sein sollten. Dies
beinhaltet sowohl die kritische Auseinandersetzung mit Forschung und Entwicklung des eige-
nen Fachs als auch den Diskurs iiber gesamtgesellschaftliche Fragen.

Die ZaPF findet gesellschaftliches Engagement wichtig, weshalb ehrenamtliche Tatigkeiten
neben dem Studium eine besondere Wertschitzung erfahren sollten.
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Liebe Leute grofl und klein,
wir laden euch zum ZaPFen ein.
Von zwei Unis wirds gemacht,

die Christkindelmiirkt’ seht ihr bei Nacht.

Wo Gidel wirkte und auch Meitner,

s I l i .
gehts im November friohlich weiter. ¥ Y'Y g .
Weil uns das Reimen nicht mehr freut, "{ 0% .ﬁ?ﬁ n g lll'-‘

kommt einfach her ihr lieben Leut! e~ h;";&#ﬁ#,*n_f_*_ _f_“_g
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Wien 2013
14.-17. Nowv.
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